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 1 
1 Innledning 
Oppgaven skal gi en fremstilling av adgangen til å endre en kontrakt om offentlige 
anskaffelser, etter kontraktinngåelsestidspunktet.  
 
I 2007 ble det gjort offentlige innkjøp for 330 milliarder kroner i Norge. Innkjøpene 
utgjorde 14,5 prosent av bruttonasjonalprodukt.
1
 Det offentlige er dermed en stor kunde og 
aktør i næringslivet. Regelverket for offentlige anskaffelser skal sikre at disse milliardene 
skal bidra til ”økt verdiskapning i samfunnet ved å sikre mest mulig effektiv 
ressursbruk…basert på forretningsmessighet og likebehandling.”2  
For å sikre at disse innkjøpene skjer på et konkurransepreget grunnlag er det utarbeidet et 
regelverk både på internasjonalt og nasjonalt nivå.  
Reglene om offentlige anskaffelser ligger innenfor rammen av en overordnet 
konkurransepolitikk. Konkurranse er et viktig virkemiddel for å nå målet om effektiv bruk 
av samfunnets ressurser. Dette innebærer blant annet at leverandører skal ha lik tilgang til å 
konkurrere om kontraktene. Regelverket motvirker derfor diskriminerende 
konkurransevridning, kameraderi og korrupsjon.  
 
1.1 Problemstilling 
Oppgavens problemstilling er i hvilken grad det er adgang til å endre en kontrakt om 
offentlige anskaffelser i kontraktens oppfyllelsesfase.  
 
En anskaffelsesprosess kan deles i tre hovedfaser.  
                                                 
1
 Nyeste tall på www.ssb.no/offinnkj/ (22.08.09) 
2
 Formålsparagraf § 1 både i anskaffelsesloven og anskaffelsesforskriften. 
 2 
Først kommer strategiutviklingsfasen, der oppdragsgiver kartlegger det behovet han har og 
utformer en spesifikasjon av den leveransen han ønsker.
3
  
Deretter kommer kontraktetableringsfasen. Den omfatter selve anskaffelsesprosedyren og 
kontraktsinngåelse.
4
   
Til slutt kommer kontraktoppfyllelsesfasen. Denne fasen omfatter blant annet 
implementering av kontraktens bestemmelser, samarbeid med leverandøren, resultatmåling, 
avtaler om eventuell endring av kontrakten og endelig avslutning av hele 
kontraktsforholdet.
5
 
 
Problemstillingen vi står overfor, om endring av kontrakt, relaterer seg til denne siste fasen. 
 
Utgangspunktet er at regelverket for offentlige anskaffelser bare gjelder i tidsrommet for 
prosessen frem til kontraktsinngåelse. Det er derfor i prinsippet alminnelig kontraktsrett 
som regulerer kontrakten i tiden etter kontraktsinngåelsen.  
Dette utgangspunktet må imidlertid modifiseres noe. Regelverket for offentlige 
anskaffelser inneholder grunnleggende krav og prinsipper som til enhver tid må være 
oppfylt, derfor vil anskaffelsesregelverket komme indirekte til anvendelse også i 
oppfyllelsesfasen.
6
 
 
Spørsmålet er derfor i hvilken grad anskaffelsesregelverket legger begrensninger på 
kontraktpartenes adgang til å endre en kontrakt i oppfyllelsesfasen. 
Sagt på en annen måte - hvilket handlingsrom har kontraktspartene til endring av en 
kontrakt i oppfyllelsesfasen?  
 
                                                 
3
 NOU 1997:21 pkt 5.1.1 
4
 NOU 1997:21 pkt 5.1.2 
5
 NOU 1997:21 pkt 5.1.3 
6
 Auricchio ( 1998) s. 129 
 3 
1.2 Nærmere om oppgavens tema 
Før jeg går over til en nærmere behandling av oppgavens problemstilling, er det nødvendig 
å plassere den i en rettslig og praktisk sammenheng. 
 
Utgangspunktet er at alle innkjøp foretatt av det offentlige skal følge regelverket for 
offentlige anskaffelser.
7
  
 
Anskaffelsesregelverket inneholder stort sett saksbehandlingsregler som må følges i 
anskaffelsesprosessen.
8
 Dette er regler om kunngjøring av konkurransen, gjennomføring av 
konkurransen og endelig tildeling av kontrakt til vinner av konkurransen, etterfulgt av 
kontraktsinngåelse. Anskaffelsesregelverket regulerer derfor i utgangspunktet ikke en 
kontrakts utvikling i oppfyllelsesfasen. 
 
På området for alminnelige kontraktsrett står partene fritt til å endre en kontrakt. Dette 
følger av det alminnelige prinsipp om avtalefrihet. Så lenge det foreligger enighet mellom 
kontraktspartene har de derfor full anledning til å foreta de endringer de måtte ønske. 
Regelverket for offentlige anskaffelser legger imidlertid begrensninger på 
kontraktspartenes autonomi ved gjennomføringen av en kontrakt om offentlig anskaffelse, i 
motsetning til hva som ellers gjelder i kommersielle forhold.
9
 Slike begrensninger gjelder i 
alle ledd av anskaffelsesprosessen, også kontraktpartenes rådighet i oppfyllelsesfasen.
10
 
Hensynet bak anskaffelsesregelverket kommer derfor inn og innskrenker partenes 
avtalefrihet. 
 
På grunn av utgangspunktet om at alle innkjøp skal følge regelverket for offentlige 
anskaffeler, kan en kontrakt dersom den endres, være å anse som en ny kontrakt i 
                                                 
7
 Nærmere om hvilke oppdragsgivere og anskaffelser som er bundet av Lov om offentlige anskaffelser, se §§ 
2 og 3. 
8
 Fastlagt i forskrifts form, se anskaffelsesforskriften og forsyningsforskriften. 
9
 Krüger (2004) s. 61 
10
 Sak C-16/98 (107)-(109). Mer om dommen i pkt 3.2. 
 4 
anskaffelsesregelverkets forstand. Dersom endringen som gjøres er så stor at det i realiteten 
er å anse som en ny og annen kontrakt enn den som opprinnelig var avtalt, kan det være 
tale om omgåelse av regelverket. Med et utgangspunkt om at alle anskaffelser skal følge 
regelverket, vil dette bety at endringer som i realiteten utgjør en ny kontrakt også må 
tildeles etter en anskaffelsesprosedyre.
11
 
 
Oppgavens problemstilling er derfor interessant fordi det i en kontrakts oppfyllelsesfase 
både hos oppdragsgiver og leverandør kan oppstå situasjoner som gjør at det vil være 
behov for å endre deler av kontrakten.
12
 Det kan for eksempel oppstå behov for å endre 
spesifikasjoner i kontraktsgjenstanden eller utførelsen av arbeidet. Andre endringer kan 
dreie seg om utvidelse eller reduksjon i omfanget av det som skal leveres, eller det kan 
være behov for å forlenge kontraktsperioden. Endringene som foretas kan også gjøre at det 
for å balansere kontrakten igjen blir behov for prisjustering. Endring av kontraktspart kan 
også bli aktuelt. 
Behovet for endring av en kontrakt kan blant annet skyldes dårlig planlegging fra 
kontraktpartenes side, eller at det oppstår uforutsette forhold underveis i 
oppfyllelsesfasen.
13
 
Uansett vil det ofte være i begge kontraktparters interesse å gjøre kontraktsinterne 
endringer.  Leverandøren ønsker fortsatt å holde seg ”i varmen”, mens oppdragsgiver ser 
det som en fordel å unngå en ny tidkrevende anskaffelsesprosess.
14
 
 
Spørsmålet er da i hvilken grad regelverket for offentlige anskaffelser tillater en slik 
endring av en kontrakt. 
Sentralt for oppgaven blir derfor å klargjøre hvilke endringer av en kontrakt som ikke anses 
som en ny kontrakt, og dermed ikke utløser at anskaffelsesregelverkets prosedyreregler 
                                                 
11
 Arrowsmith (1997) s. 128 
12
 Arrowsmith (1997) s. 128 
13
 Arrowsmith (1997) s. 128 
14
 Krüger (2004) s. 95 
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kommer til anvendelse. Det skal derfor ses nærmere på kontraktpartenes handlingsrom, og 
fleksibilitet til å tilpasse en kontrakt til endrede forhold. 
 
Anskaffelsesregelverket inneholder som tidligere nevnt først og fremst regler for hvordan 
en kontrakt skal tildeles. Selv om anskaffelsesregelverket derfor ikke direkte regulerer hva 
som kan gjøres etter kontraktsinngåelse, vil en tolkning av regelverket gi en veiledning på 
denne oppgavens aktuelle problemstilling.  
 
Anskaffelsesregelverket sier noe om hvilke type kontrakter som skal tildeles en leverandør 
på bakgrunn av konkurranse. Ved en tolkning av regelverket vil vi derfor kunne si noe om 
hva som ikke er en kontrakt og dermed ikke krever konkurranseutsetting. Dette vil da kunne 
vise grensen for hva som kan endres i en kontrakt, fordi endringen skjer innenfor den 
enkelte kontrakts rammer.
15
 
 
Basert på det underliggende regelverket for offentlige anskaffelser, og dets grunnleggene 
krav og prinsipper, er det gjennom rettspraksis utarbeidet retningslinjer for hvilke endringer 
som kan foretas uten at det blir å anse som en ny kontrakt.  
 
Det foreligger to svært sentrale avgjørelser fra EF-domstolen på dette området. Sak C-
337/98 (Matra) og sak C-454/06 (Pressetext).  
Disse dommene viser at ikke alle endringer i en kontrakt underveis i oppfyllelsesfasen 
medfører at de må konkurranseutsettes. Visse endringer er ikke store nok til å anses som en 
ny kontrakt. 
 
Den veiledende retningslinje er i følge disse to dommene at man kan foreta en endring av 
en kontrakt så lenge denne ikke er vesentlig. Det foreligger altså et forbud mot vesentlige 
endringer av kontrakter.
16
 
                                                 
15
 Mer om reglene for tildeling av kontrakt nedenfor i pkt 3.3 
16
 Sak C-337/98 (44) og sak C-454/06 (34) 
 6 
Løsningen på om en endring i det enkelte tilfellet er tillatt eller ikke, ligger derfor innenfor 
en vesentlighetsvurdering. Momenter i denne vesentlighetsvurderingen vil som vi skal se 
kunne utledes fra anskaffelsesregelverkets egne bestemmelser. De to nevnte dommer har 
brukt anskaffelsesregelverket, tolket dette og kommet frem til en veiledning for hvilke 
endringer som kan foretas innenfor en kontrakt, uten at dette må konkurranseutsettes.  
 
Oppgaven tar siktemål på å gi en fremstilling av den retningslinjen som foreligger når det 
gjelder endring av kontrakter i oppfyllelsesfasen. Målet er å vise nærmere hvordan 
anskaffelsesregelverket påviker kontraktspartenes handlingsrom til å endre kontrakter, og 
hvordan grensen for tillatte endringer har blitt trukket opp i praksis. 
 
For oppdragsgivere vil det spesielt være viktig å vite hvor grensene går, slik at man unngår 
handlinger som medfører brudd på anskaffelsesregelverket. 
 
Brudd på regelverket ved inngåelse av en kontrakt vil kunne anses som en ulovlig direkte 
anskaffelse.
17
 Den nærmere definisjonen av en ulovlig direkte anskaffelse må knyttes opp i 
mot kunngjøringsplikten i anskaffelsesregelverket. Det vil kunne medføre sanksjoner for 
oppdragsgiver dersom han foretar en anskaffelse som skulle vært kunngjort i følge 
regelverket. Det kan bli snakk om erstatning
18
 og/eller overtredelsesgebyr
19
. I tillegg til 
disse sanksjonsmulighetene er det i direktiv 2007/66/EF bestemt at ved alvorlige brudd på 
anskaffelsesregelverket skal man kunne kjenne en kontrakt ugyldig. Dette direktivet er 
foreløpig ikke implementert i norsk rett
20
, men også Norge vil være forpliktet til å 
gjennomføre det nye håndhevelsesdirektivet.
21
 
                                                 
17
 Anskaffelsesloven § 7b 
18
 Anskaffelsesloven § 10,  
19
 Anskaffelsesloven § 7b 
20
 http://www.regjeringen.no/nb/sub/europaportalen/eos-notatbasen/notatene/2006/nov/klage--og-
handhevelsesdirektiv.html?id=522874 
21
 Jf EØS-avtalen Art. 102.  
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De ulike sanksjonsmulighetene for brudd på anskaffelsesregelverket viser at det er svært 
viktig for oppdragsgiver å kjenne til grensene for endringsadgangen av inngåtte kontrakter, 
slik at man ikke havner over i en situasjon med ugyldiggjøring av kontrakten eller 
økonomiske belastninger.  
 
1.3 Avgrensning 
Sentralt for oppgaven vil være å fokusere på hvilke muligheter man har innenfor en 
kontrakt til å utvide og endre denne.  
Det vil derfor ikke bli gitt noen nærmere fremstilling av hva som er en ulovlig direkte 
anskaffelse, eller de hjemler i regelverket som likevel tillater en slik direkte anskaffelse. 
22
 
 
Når jeg i denne oppgaven viser til ”endring” av en kontrakt, bruker jeg dette begrepet vidt. 
”Endring” vil være en fellesbetegnelse på alle typer endringer i form av forlengelse av 
kontrakten, endring i kompleksitet, omfang, kravsspesifikasjoner og kontraktspart. 
Begrepet vil brukes noe mer spesifikt i oppgavens kapittel 4.  
 
Denne oppgavens problemstilling tar for seg endringsadgangen etter kontraktsinngåelse.
23
 
Dette tidspunktet kan presiseres noe nærmere.  
Bestemmelsene i anskaffelsesforskriften §§ 13-3 og 22-3 regulerer hvordan en 
kontraktstildeling skal meddeles og videre inngåelse av selve kontrakten. 
På grunn av anskaffelsesregelverkets grunnprinsipper om blant annet likebehandling av 
leverandører, gjennomsiktighet og etterprøvbarhet er det viktig at man før selve 
kontraktsinngåelsen får mulighet til å påklage tildelingen
24
. Regelverket oppstiller derfor et 
krav til at beslutningen om hvem som får tildelt en kontrakt, skal skriftlig meddeles alle 
                                                 
22
 Bli nevnt noe om hjemler for direkte anskaffelse i pkt 3.8. 
23
 For nærmere om hvordan anskaffelsesregelverket begrenser oppdragsgivers autonomi i andre deler av 
anskaffelsesprosessen, se Krüger (2004) 
24
 Retten kan omgjøre beslutninger eller beslutte midlertidig forføyning frem til kontrakt er inngått, jf 
anskaffelsesloven §§ 7 og 8. 
 8 
deltakere i konkurransen, i rimelig tid før selve kontraktsinngåelsen. I denne karenstiden 
skal man derfor ha mulighet til å undersøke at konkurransen er gjennomført i samsvar med 
konkurransegrunnlaget og regelverket generelt. Selve kontraktsinngåelsen skjer ikke før 
utløpet av denne karenstiden, ved signering av kontrakten.
25
 Regelen avviker derfor fra 
alminnelig avtalerett hvor det ikke stilles krav til skriftlighet og signering for at en avtale 
skal være bindende. 
Skjæringspunktet for denne oppgavens tema er derfor signeringstidspunktet. Det er fra 
dette tidspunkt man i anskaffelsesregelverkets forstand står overfor en kontrakt.  
 
1.4 Den videre fremstilling 
Nedenfor blir det gjort rede for de ulike rettskildene som vil ha betydning for denne 
oppgavens tema. (Kapittel 2) 
Deretter er det nødvendig å redegjøre for anskaffelsesregelverkets grunnprinsipper, 
betydningen av disse, hvordan disse har utformet regelverket og virkningen de vil få for 
adgangen til å endre kontrakter. (Kapittel 3) Det skal også der gis en fremstilling av 
retningslinjen om at ikke-vesentlige endringer i en kontrakt ligger innenfor 
kontraktpartenes handlingsrom, ”vesentlighetslæren”. 
 
Videre skal det på bakgrunn av de aktuelle rettskildene og de grunnleggende krav og 
prinsipper, gis eksempler på hvordan grensen for hvilke endringer som er tillatt eller ikke, 
fungerer i praksis. Det skal på bakgrunn av vesentlighetslæren gis typeeksempler på 
hvordan oppgavens problemstilling har blitt løst.(Kapittel 4) 
Oppgaven avsluttes med en oppsummering og noen generelle betraktninger rundt løsningen 
på oppgavens problemstilling.(Kapittel 5) 
                                                 
25
 Anskaffelsesforskriften §§ 13-3(1) annet punktum og 22-3(1) annet punktum. 
 9 
2 Rettskildebildet 
2.1 Innledning 
I det følgende vil det bli gjort rede for hvilke rettskilder og hvilken metode som skal 
benyttes ved offentlige anskaffelser og særlig i forhold til denne oppgavens tema. 
Anskaffelsesregelverket er ledd i et regelkompleks i form av EF-traktatbestemmelser, 
direktiver og forordninger som til sammen skal bidra til å skape EUs indre marked.
26
 
Norge er gjennom EØS-avtalen
27
og WTO-avtalen om offentlige innkjøp
28
 internasjonalt 
forpliktet til bestemte fremgangsmåter ved offentlige anskaffelser. Det norske regelverket 
for offentlige anskaffelser bygger på direktiver fra EU. Gjennom EØS-avtalen er Norge 
forpliktet til å gjennomføre disse direktivene i norsk rett.
29
 Dette medfører et ganske 
omfattende rettskildebilde.  
 
Avhandlingen vil ta utgangspunkt i det norske regelverket for offentlige anskaffelser ved 
bruk av alminnelige juridisk metode. De tradisjonelle rettskildene som lovtekst, forarbeider 
og rettspraksis vil bli anvendt. Avgjørelser fra Klagenemnda for offentlige anskaffelser 
påkaller særlig interesse, og bruken av disse som rettskilde vil bli nærmere behandlet i 
punkt 2.2.3. 
 
2.2 Norske rettskilder 
2.2.1 Anskaffelsesregelverket 
Det norske regelverket for offentlige anskaffelser består av lov og forskrifter. 
                                                 
26
 Gjønnes (2007) s. 116 
27
 EØS-avtalens hoveddel gjort til norsk rett ved EØS-loven av 27. November 1992 nr. 112 
28
 Governmnet Procurment Agreement – GPA. Inngått 1. april 1994, i kraft 1. januar 1996. 
29
 EØS-avtalen Art 7. Gjennomføringen skal skje på en måte som gjør at rettstilstaden er klar og utvetydig, 
Eøs-rett (2004) s. 186 
 10 
Lov om offentlige anskaffelser ble vedtatt 16. juli 1999 nr. 69 (heretter 
anskaffelsesloven).
30
 Loven er i all hovedsak en fullmaktslov, med få materielle regler.
31
 
For denne oppgavens tema vil særlig anskaffelsesloven § 5 om grunnleggende krav få 
sentral betydning. 
 
Med hjemmel i anskaffelsesloven § 11 er det gitt forskrifter.  
Forskrift om offentlige anskaffelser ble vedtatt 7. april 2006 nr. 402 (heretter 
anskaffelsesforskriften)
32
.  
Dette er forskriften for den såkalte, klassisk sektor. 
Forskriften er bindende for ”statlige, kommunale, fylkeskommunale myndigheter og 
offentligrettslige organer og sammenslutninger dannet av en eller flere av disse.”33  
Forskriften får anvendelse på ”tildeling av offentlige kontrakter om levering av varer, 
tjenester eller utførelse av bygge og anleggsarbeider.”34 
 
Forskrift om innkjøp i forsyningssektoren (vann- og energiforsyning, transport og 
posttjenester) ble vedtatt 7. april 2006 nr. 403 (heretter forsyningsforskriften). 
Forskriften er bindende for organer og foretak som driver bestemte typer aktiviteter, som er 
omfattet av forsyningsforskriften.
35
  
 
Det skal ikke redegjøres nærmere for skillet mellom anskaffelsesforskriften og 
forsyningsforskriften.
36
 For denne oppgavens tema vil problemstillingen være interessant, 
                                                 
30
 Sist endret ved lov av 19. mai 2006 nr. 16, som trådte i kraft 1. januar 2009 
31
 Dragsten (2005) s. 35 
32
 Avløste forskrift av 15. juni 2001 nr 616. Sist endret ved forskrift av 17. oktober 2008 nr. 1119, som trådte 
i kraft 1. januar 2009 
33
 Anskaffelsesforskriften § 1-2. Se også anskaffelsesloven § 2. For en nærmere gjennomgang se Dragsten 
(2005) s 88-129, 357-361 
34
 Anskaffelsesforskriften § 1-3. For nærmere definisjon av de ulike kontraktstypene se 
anskaffelsesforskriften § 4-1. 
35
 Forsyningsforskriften  § 1-3 jf § 1-2 bokstav b. For eksempel selskaper som driver med olje- og 
gassproduksjon.  
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og vurderingstemaet det samme for begge forskriftene. For å avgrense oppgaven vil det i 
det videre ikke bli vist til bestemmelser i forsyningsforskriften. 
 
På området for offentlige anskaffelser foreligger det forholdsvis omfattende forarbeider 
som omtaler loven og forskriftene.
37
 Forarbeidene vil gi god veiledning i forhold til 
formålet og meningen med de ulike bestemmelsene, samt kaste lys over lovgivers vilje.
38
 
 
2.2.2 Norsk domstolspraksis 
Rettspraksis har i norsk rett stor betydning som rettskildefaktor.
39
 På området for offentlige 
anskaffelser foreligger det imidlertid relativt få avgjørelser, sett i forhold til omfanget av 
kontrakter bundet av regelverket.
40
 Ingen av avgjørelsene i Høyesterett tar opp 
problemstillingen vi står overfor i denne oppgaven.
41
 
Problemstillingen har heller ikke vært berørt i saker som har vært oppe i tingretter eller 
lagmannsrettene.
42
 
 
2.2.3 Klagenemnda for offentlige anskaffelser 
Med hjemmel i anskaffelsesloven § 7a er det opprettet et tvisteløsningsorgan på området 
for offentlige anskaffelser.  
 
Klagenemnda for offentlige anskaffelser (KOFA) skal i følge forskrift om klagenemnd for 
offentlige anskaffelser av 15. november 2002 nr. 1288 (heretter klagenemndforskriften) § 
                                                                                                                                                    
36
 For gjennomgang av dette se Dragsten (2005) s. 365 
37
 NOU 1997:21, Ot.prp. nr. 71 (1997-98), Inst. O. nr. 27 (1998-99) og Besl. O. nr. 35 (1998-99) 
38
 Eckhoff (2001) s. 70-71, NOU 1997:21 inneholder blant annet spesielle merkander til 
anskaffelsesforskriften også. 
39
 Eckhoff (2001) s. 159  
40
 Resultat på 18 dommer i Høyesterett ved søk på “offentlige anskaffelser” pr. 23.11.09 
41
 De fleste avgjørelsene dreier seg om erstatningskrav på grunn av brudd på anskaffelsesregelverket. 
42
 Søk på Lovdata 23.11.09 
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1, være et rådgivende organ. Klagenemnda skal føre til en effektiv håndhevelse av 
anskaffelsesregelverket, og skal bidra til en rask og smidig tvisteløsning.
43
 Klagenemndas 
kompetanse ligger i å behandle saker som angår brudd på anskaffelsesloven og tilhørende 
forskrifter.
44
  
 
At klagenemndas uttalelser kun er rådgivende kan påvirke avgjørelsenes rettskildemessige 
betydning. Det er ingen tvil om at avgjørelsene vi ha stor relevans for tolkingen av 
anskaffelsesregelverket. Klagenemnda har siden oppstarten i 2003 behandlet om lag 1400 
saker.
45
 Spørsmålet er imidlertid hvilken vekt klagenemndas avgjørelser skal tillegges. 
 
Saksbehandlingen i klagenemnda er skriftlig. Dette kan være med på å redusere partenes 
adgang til å få saken tilstrekkelig opplyst slik at man får en riktig avgjørelse i forhold til 
regelverket. Siden saksmengden hos klagenemnda er stor medfører dette at de har 
begrenset til å behandle hver sak og begrunnelsene kan derfor bli noe knappe.  
 
På den annen side er avgjørelsene foretatt av jurister som er eksperter på 
anskaffelsesregelverket. De anvender et komplisert regelverk, som består av mange 
rettskildefaktorer av ulik karakter. På grunn av den store saksmengden må klagenemnda 
derfor anses for å ha opparbeidet seg et stort erfaringsmateriale og en god oversikt over 
regelverket. Siden avgjørelsene også er lett tilgjengelige, vil dette også medføre at det 
offentlige og leverandører vil kunne innrette seg etter praksisen. Dette vil medføre en 
forventning om at praksisen er i tråd med regelverket og også følges opp av domstolene.
46
 
Avgjørelser fra klagenemnda har også blitt bruk som en del av begrunnelsen i saker som 
har vært oppe for Høyesterett.
47
 
 
                                                 
43
 Ot.prp nr 3 (2000-2001) s. 17 
44
 Klagenemndforskriften § 1 
45
 Se www.kofa.no 
46
 Trygstad (2007) s. 25 
47
 Se Rt. 2007 s. 983, Rt. 2007 s. 1783,  Rt. 2008 s. 982, Rt. 2008 s. 1705 
 13 
I forhold til denne oppgavens problemstilling vil klagenemndas avgjørelser brukes aktivt. 
Siden det foreløpig ikke foreligger saker avgjort i Høyesterett i forhold til oppgavens 
problemstilling, vil avgjørelsene fra klagenemnda få desto større betydning. Det vil derfor i 
denne oppgaven gjentatte ganger vises til avgjørelser av klagenemnda og deres tolkning av 
anskaffelsesregelverket.  
 
2.3 EU/EØS rettskilder 
2.3.1 Direktiver 
Det norske regelverket for offentlige anskaffelser bygger på fellesskapsrettslige direktiver 
fra EU. Gjennom EØS-avtalen er Norge forpliktet til å gjennomføre EØS-retten i nasjonal 
rett på en korrekt måte.
48
 Nasjonale myndigheter skal gjennomføre direktiver på en måte 
som gjør at det materielle innholdet av nasjonal rett stemmer med direktivene.
49
  
Anskaffelsesregelverket baseres i hovedsak på to direktiver, direktiv 2004/18/EF for 
klassisk sektor, og direktiv 2004/17/EF for forsyningssektoren. De to norske forskriftene er 
i all hovedsak en direkte kopi av direktivene, med unntak av noen strengere regler i de 
norske forskriftene.
50
 Direktivene og uttalelser i forhold til tolkningen av disse, vil dermed 
også være kilder av betydning i forhold til problemstillingen vi står overfor i denne 
oppgaven. 
 
2.3.2 Praksis fra EF-domstolen 
Siden anskaffelsesregelverket bygger på EØS-rettslige forpliktelser vil det norske 
regelverket være tilknyttet et annet rettssystem med sine egne rettskildefaktorer som vil 
kunne virke inn på de norske reglenes innhold.  
                                                 
48
 EØS art. 3 
49
 EØS art. 7 
50
 For eksempel kravene til anskaffelsesprosedyre for anskaffelser under EØS-terskelverdiene. 
Anskaffelsesforskriften, Del II. 
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Innenfor EU er EF-domstolen øverste domstol for søksmål og prejudisielle avgjørelser i 
forhold til fellesskapsretten.
51
 
I forhold til denne oppgaven vil i stor grad praksis fra EF-domstolen ha stor innvirkning på 
fremstillingen. Det følger av EØS art. 6 at norske domstoler som anvender norske 
lovbestemmelser som søker å implementere fellesskapsrettslige regler, skal tolke 
bestemmelsene i samsvar med praksis fra EF-domstolen. Til tross for at ordlyden i EØS art. 
6 viser til at man kun skal ta hensyn til praksis fra EF-domstolen fra tiden før undertegning 
av EØS-avtalen, følger det allikevel av hensynet til ensartede regler i hele EØS-området
52
 
og praksis fra Høyesterett, at senere avgjørelser fra EF-domstolen også er en sentral 
rettskilde.
53
 
 
Siden det er sparsomt med praksis fra Høyesterett i forhold til denne oppgavens 
problemstilling vil sentrale avgjørelser fra EF-domstolen tillegges betydelig vekt. 
Avgjørelser fra EF-domstolen viser seg også som en sentral rettskildefaktor i saker avgjort 
hos klagenemnda.
54
 
 
2.4 Juridisk teori 
Oppgavens problemstilling er ikke direkte regulert av anskaffelsesregelverket. 
I den juridiske teori foreligger det imidlertid vurderinger av hvordan 
anskaffelsesregelverket kommer inn i forhold til foreliggende problemstilling.  
Litteraturen tar da først og fremst for seg hvordan anskaffelsesregelverket legger 
begrensninger på kontraktpartenes autonomi i oppfyllelsesfasen, og hvordan det lett kan 
oppstå brudd på anskaffelsesregelverkets grunnprinsipper i denne fasen.
55
 
                                                 
51
 Eøs-rett (2004) s.119 og 131-137 
52
 EØS art. 1 og fortalens punkt 16 (Homogenitetsmålsettingen) 
53
 Trygstad (2007) s. 20 
54
 Se blant annet KOFA 2004/16 (130), KOFA 2005/40 (30), KOFA 2008/217 (68)  
55
 Se først og fremst Arrowsmith (1997), Arrowsmith (2005), Auricchio (1998), Dragsten/Lindalen (2005) og 
Krüger (2004). Arrowsmith er særlig anerkjent på området, og det vises til henne både i saker hos KOFA og i 
Veileder til reglene om offentlige anskaffeler, utgitt av Fornyings- og administrasjonsdepartementet. 
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3 Grunnleggende krav og prinsipper på området for offentlige anskaffelser 
3.1 Innledning 
Under dette kapittelet skal det ses nærmere på de helt sentrale og grunnleggende krav og 
prinsipper som regelverket for offentlige anskaffelser er bygget opp rundt. Det stilles krav 
til at alle kontrakter skal tildeles på bakgrunn av konkurranse, god forretningsskikk, 
likebehandling av leverandører, forholdsmessighet, forutberegnelighet, gjennomsiktighet 
og etterprøvbarhet.  
 
Det er ut i fra disse grunnleggende kravene man har kommet frem til læren om at endringer 
i en kontrakt godtas, så lenge det ikke medfører en vesentlig endring i forhold til den 
opprinnelige kontrakten. Det antas derfor at ikke-vesentlige endringer av en kontrakt ikke 
er i strid med de grunnleggende prinsippene vi finner i anskaffelsesregelverket. God 
kjennskap til innholdet i de enkelte grunnprinsippene vil derfor være sentralt for å kunne 
avgjøre om en endring ligger innenfor det handlingsrom kontraktspartene har i 
oppfyllelsesfasen.  
 
Nedenfor skal det først klargjøres noe nærmere hvilken betydning grunnprinsippene 
generelt har på området for offentlig anskaffelser. (Punkt 3.2) Dette gjelder både i tiden før, 
under og etter kontraktsinngåelse. 
Videre skal det gis en kort innføring i hvordan grunnkravene har formet innholdet i 
anskaffelsesregelverket. Dette vil da først og fremst gjelde regler i 
kontraktsetableringsfasen. Hvilke anskaffelser er bundet av regelverket, og på hvilken måte 
skal tildeling av disse kontraktene skje? Anskaffelsesregelverket med dets grunnleggende 
krav og prinsipper vil her sette en ramme for hva som kan anskaffes under det enkelte 
konkurransegrunnlag. (Punkt 3.3) 
 
Så går jeg over til å behandle nærmere innholdet i det som jeg har kalt vesentlighetslæren. 
Det skal der vises hvordan regelverkets grunnprinsipper påvirker kontraktspartenes adgang 
til å endre en kontrakt i oppfyllelsesfasen. (Punkt 3.4) 
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De enkelte grunnprinsipper vil så bli fremstilt i kapittelets siste punkter. (Punkt 3.5-3.10) 
Det er nødvendig å gjøre nærmere rede for innholdet i disse grunnprinsippene fordi de vil 
inngå som tolkningsmomenter i den vurderingen man skal foreta etter vesentlighetslæren 
for hvilke kontraktsinterne endringer som er tillatt i oppfyllelsesfasen. 
 
3.2 Betydningen av de grunnleggende krav og prinsipper  
Anskaffelsesloven § 5 nedfeller de enkelte grunnleggende prinsipper som gjelder på 
området for offentlige anskaffelser: 
”Oppdragsgiver skal opptre i samsvar med god forretningsskikk, sikre høy forretningsetisk 
standard i den interne saksbehandling og sikre at det ikke finner sted forskjellsbehandling 
mellom leverandører. 
En anskaffelse skal så langt det er mulig være basert på konkurranse. 
Oppdragsgiver skal sikre at hensynet til forutberegnelighet, gjennomsiktighet og 
etterprøvbarhet ivaretas gjennom anskaffelsesprosessen. 
Utvelgelse av kvalifiserte anbydere og tildeling av kontrakter skal skje på grunnlag 
av objektive og ikke-diskriminerende kriterier. 
Oppdragsgiver skal ikke 
a. diskriminere mellom leverandører på grunnlag av nasjonalitet, 
b. bruke standarder og tekniske spesifikasjoner som et virkemiddel for å hindre 
konkurranse, eller 
c. dele opp en planlagt anskaffelse i den hensikt å unngå at bestemmelser gitt i eller i 
medhold av denne lov kommer til anvendelse.” 
 
Disse grunnprinsippene skal ivareta hensynet til rettssikkerhet for aktørene som opererer på 
området for offentlige anskaffelser, bidra til at det offentlige ikke benytter seg av sin 
maktstilling på en negativ måte overfor leverandører og markedet for øvrig, samt sikre 
effektiv ressursbruk.
56
  
 
                                                 
56
 Dragsten (2005) s. 149 
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Prinsippene er i all hovedsak en kodifisering av alminnelige prinsipper om forsvarlig 
saksbehandling, alminnelige anbudsrettslige prinsipper og generelle prinsipper nedfelt i 
EØS-avtalen. 
57
  
Anskaffelsesloven § 5 må ses i sammenheng med anskaffelsesforskriften § 3-1. 
Bestemmelsen i anskaffelsesforskriften fastsetter de grunnleggende krav til konkurransen 
for tildeling av en kontrakt om offentlige anskaffelser. 
 
Formålet med hele regelverket for offentlig anskaffelser er å gjøre offentlige kontrakter til 
en del av EU/EØS felles indre marked.
58
 Målet er blant annet fri bevegelighet av varer og 
tjenester. Målet skal oppnås på bakgrunn av en effektiv konkurranse om tildeling av 
kontrakter. Regelverket for offentlige anskaffelser med dets grunnleggende krav og 
prinsipper er derfor utarbeidet for å motvirke at det skjer en hindring, begrensning eller 
vridning i konkurransen på markedet.
59
 
 
Anskaffelsesregelverkets grunnprinsipper vil påvirke oppdragsgiver i ulike faser av en 
anskaffelsesprosess. Oppdragsgiver beslutter selv om det skal gjennomføres en anskaffelse, 
og han bestemmer selv hva som skal anskaffes. Når oppdragsgiver så skal ut og finne en 
kontraktspart som kan levere den bestemte ytelsen, blir han forpliktet til å følge en detaljert 
fremgangsmåte for tildeling av kontrakt. På bakgrunn av de grunnleggende krav og 
prinsipper er det derfor først og fremst utarbeidet et regelverk som skal gjelde for selve 
kontraktinngåelsesprosedyren.  
 
Grunnprinsippenes anvendelsesområde er imidlertid ikke begrenset til selve 
anskaffelsesprosedyren. 
I sak C-16/98 fastslo EF-domstolen den viktige betydningen av de generelle prinsipper. Der 
kom retten til at prinsippet om ikke-diskriminering ”finder anvendelse under alle faser af 
                                                 
57
 NOU 1997:21 s 159 og Ot.prp.nr. 71 (1997-98) pkt 5.6 
58
 Se også Direktiv 2004/18/EF fortalen pkt 2, og Art 2 for plikten til å følge grunnprinsippene på 
fellesskapsrettens område. 
59
 Dragsten (2005) s. 61 
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en udbudsprocedure, og ikke kun fra det tidspunkt, hvor en virksomhed har afgivet et 
bud”.60 De uttalte videre at ikke-diskrimineringsprinsippet dermed skal beskytte alle 
leverandører ”ligeledes beskytte dem, som er blevet afholdt fra at byde”.61 Dette gjør det 
klart at grunnprinsippene kommer til anvendelse og skal beskytte alle potensielle 
leverandører i anskaffelsesprosess, ikke bare de som har levert inn tilbud.
62
 Potensielle 
leverandører vil både være de som ikke vant frem, og de som avsto helt fra å delta i 
konkurransen om en kontrakt. Et videre anvendelseområde for de grunnleggende prinsipper 
i anskaffelsesregelverket vil således bidra til økt rettssikkerhet også for de leverandører 
som avsto fra å delta i en konkurranse. 
 
Dette viser at de grunnleggende prinsipper i anskaffelsesregelverket også vil være sentrale i 
forhold til denne oppgaven. Grunnprinsippene vil også etter kontraktsinngåelsestidspunktet 
ligge der som et bakteppe som oppdragsgiver og leverandør hele tiden underveis i 
oppfyllelsesfasen må ta hensyn til.  
 
De grunnleggende prinsipper har hovedsakelig to funksjoner. 
De skal for det første legge føringer for anskaffelsesprosedyren, og de skal for det annet 
være selvstendige fortolkningsmomenter for hele regelverket. 
 
Det at grunnkravene skal legge føringer for anskaffelsesprosedyren betyr at de skal brukes 
når det ikke eksplisitt er fastsatt i regelverket hvordan en prosedyre skal gjennomføres. De 
grunnleggende prinsipper blir dermed et selvstendig rettsgrunnlag for tolkningen av 
rettigheter og plikter i anskaffelsesprosessen.
63
 
 
                                                 
60
 Sak C-16/98 (107). EF-domstolen referere riktig nok til ikke-diskrimineringsprinsippet i tjenestedirektivet, 
men tolkningen av hele avgjørelsen og Generaladvokatens uttalelse medfører at det også må gjelde for det 
generelle likebehandlingsprinsippet, jf Arrowsmith (2005) s. 425. 
61
 Sak C-16/98 (109) 
62
 Arrowsmith (2005) s. 425 
63
 Veileder til reglene om offentlige anskaffelser, s. 58 
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De grunnleggende krav som fortolkningsmoment innebærer at der det er tvil om forståelsen 
av de ulike bestemmelser i regelverket, skal de tolkes slik at hensynet bak de 
grunnleggende kravene bli ivaretatt.  
Der det er tvil om en handling eller beslutning er i samsvar med regelverket skal derfor 
handlingen vurderes opp mot grunnkravene.
64
 Det er i denne sammenheng 
grunnprinsippene får betydning for denne oppgavens tema. 
 
At grunnprinsippene er svært sentrale på anskaffelsesregelverkets område fremgår også av 
formålsbestemmelsen i anskaffelsesloven § 1: 
 
”Loven og tilhørende forskrifter skal bidra til økt verdiskapning i samfunnet ved å sikre 
mest mulig effektiv ressursbruk ved offentlige anskaffelser basert på forretningsmessighet 
og likebehandling. Regelverket skal også bidra til at det offentlige opptrer med stor 
integritet, slik at allmennheten har tillit til at offentlige anskaffelser skjer på en 
samfunnstjenelig måte.” 
 
I arbeidet med å lage den nye anskaffelsesloven av 1999 ble det fremmet forslag om å ta 
inn en egen formålsbestemmelse.
 65
 
Begrunnelsen for å ta inn en slik formålsbestemmelse var at denne ville sette enda større 
fokus på regelverkets hovedformål. I et ellers detaljert og omstendelig regelverk har altså 
lovgiver funnet det viktig å understreke regelverkes hovedformål. Formålsparagrafen er 
derfor med på å gi et viktig signal til aktører på området om grunnprinsippenes viktighet.
66
  
 
På grunn av grunnprinsippenes sentrale funksjon i anskaffelsesregelverket, blir de også ofte 
vist til og brukt i argumentasjonen i rettspraksis. 
 
                                                 
64
 Veileder til reglene om offentlige anskaffelser, s. 58, Se også NOU 1997:21 s 157 
65
 NOU 1997:21 s 157 og Ot.prp.nr. 71 pkt 5.2 
66
 Ot.prp. nr. 71 pkt 5.2 
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Høyesterett viser blant annet til tyngden av anskaffelsesregelverkets grunnprinsipper i sin 
avgjørelse i Rt. 2008 s. 1705. Der brukte førstvoterende kravet til likebehandling og 
forutberegnelighet for å begrunne at man ikke kunne ta hensyn til rabatt-tilbud, betinget av 
at anbyder også vant en annen konkurranse utbudt av samme leverandør.
67
 I Rt. 2003 s. 
1531 (Veidekke) viser førstvoterende blant annet til prinsippet om likebehandling og 
konkurranse i sin begrunnelse for ikke å foreta en retting av et feilpriset tilbud.
68
 
 
Som vi skal se senere i denne oppgaven bruker også klagenemnda grunnprinsippene aktivt i 
sin tolkning av det norske regelverket. 
Det samme er også tilfellet for EF-domstolens fortolkning av fellesskapsretten, og som det 
vil fremgå av denne oppgaven, grunnprinsippenes betydning for hvilket handlingsrom 
kontraktspartene har i oppfyllelsesfasen. 
 
Som vist i dette punktet er grunnprinsippene sentrale på området for offentlige anskaffelser, 
og de vil også måtte tas hensyn til i oppfyllelsesfasen av en kontrakt. De grunnleggende 
prinsipper må derfor ligge i bakhodet når kontraktspartene foretar endring av en kontrakt. 
Spørsmålet de må stille seg er om den bestemte endring vil kunne bryte med de 
grunnleggende prinsipper på anskaffelsesregelverkets område, og således være en 
omgåelse av regelverket. 
 
3.3 Tildeling av kontrakt om offentlig anskaffelse 
Grunnprinsippene i regelverket har i hovedsak formet materielle regler for hvordan et 
offentlig innkjøp skal gjøres. Jeg vil derfor her si litt om hvordan en tildeling av kontrakt 
om offentlig anskaffelse faktisk skal skje. Det er nødvendig å ha en viss kjennskap til 
prosedyren frem til kontraktsinngåelse, fordi denne også vil ha påvirkningskraft for hva 
som eventuelt i oppfyllelsesperioden kan endres. 
 
                                                 
67
 Rt. 2008 s. 1705 (47) 
68
 Rt. 2003 s. 1531 (33) 
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Hensynet bak regelverket og grunnprinsippene medfører at en del anskaffelser som skal 
foretas av det offentlige må tilveiebringes på bestemte måter. 
Prosedyrereglene i anskaffelsesregelverket er derfor med på å avgjøre hvem oppdragsgiver 
kan inngå kontrakt med, hvordan en kontrakt skal inngås, og med hvilket innhold den kan 
ha.  Regelverket er dermed med på å klargjøre når en kontrakt er tildelt, og hva kontrakten 
skal gå ut på. 
 
Når oppdragsgiver etter strategiutviklingsfasen er kommet frem til hvilken ytelse det er han 
skal anskaffe, er han over i kontraktsetableringsfasen og han må kunngjøre konkurransen 
om tildeling av den aktuelle kontrakten.
69
  
Oppdragsgiver har innenfor regelverket mulighet til selv å velge hvilken 
anskaffelsesprosedyre han ønsker å benytte.
70
  
For å klargjøre hva det er oppdragsgiver ønsker å anskaffe må han utarbeide et 
konkurransegrunnlag.
71
 Konkurransegrunnlaget vil sette den materielle grensen for hva 
som kan anskaffes. Det må derfor inneholde alle nødvendige opplysninger for at en 
leverandør skal kunne utarbeide et tilbud som oppdragsgiver må ta i betrakting ved 
tildeling av kontrakt.
72
  
Grunnkravene om forutberegnelighet, likebehandling, gjennomsiktighet og 
forretningsmessighet stiller derfor krav til at konkurransegrunnlaget er nøyaktig, klart og 
utvetydig. 
Kunngjøringen og konkurransegrunnlaget er dermed med på å opplyse markedet hva det er 
man etterspør. Således skal alle potensielle leverandører kunne bli gjort kjent med, og få 
adgang til å konkurrere om den aktuelle kontrakten. 
 
                                                 
69
 Kunngjøringsregler for anskaffelser under EØS-terskelverdiene anskaffelsesloven §§ 9-1, over EØS-
terskelverdiene §§ 18-3 jf 18-1. 
70
 Tillatte anskaffelsesprosedyrer henholdsvis under og over EØS-terselverdiene, anskaffelsesforskriften §§ 5-
1 og 14-1. Nærmere definisjoner av de ulike prosedyrene, anskaffelsesforskriften § 4-2. 
71
 Anskaffelsesforskriften §§ 8-1 og 17-1. 
72
 Dragsten (2005) s. 748 
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For å overholde grunnkravet til forutberegnelighet, likebehandling og konkurranse kan 
oppdragsgiver kun inngå en kontrakt om den ytelsen som er meddelt gjennom 
kunngjøringen og konkurransegrunnlaget. Oppdragsgiver har med andre ord ikke anledning 
til å anskaffe noe annet enn det som er kunngjort i konkurransegrunnlaget. Dersom 
oppdragsgiver og leverandør setter seg ned og forhandler og resultatet blir at kontrakten får 
et annet innhold enn da den ble tildelt, vil dette kunne være en omgåelse av regelverket.  
Dette vil da bryte med anskaffelsesregelverkets grunnleggende krav om at alle leverandører 
skal ha mulighet til å konkurrere om tildeling av kontrakter om offentlige anskaffelser. 
 
Det er nettopp denne rammen for hva som er tildelt som også vil være sentralt for 
vurderingen av hva som eventuelt kan endres i en kontrakt etter 
kontraktinngåelsestidspunktet. For å oppfylle regelverket må derfor kontrakten som er 
inngått, til enhver tid være i overensstemmelse med det konkurransegrunnlag som ble 
kunngjort. 
 
I sak KOFA 2003/277 hadde oppdragsgiver kunngjort en konkurranse med forhandling for 
en vareanskaffelse av datakommunikasjonsutstyr. Da det senere viste seg at kontrakten 
også inneholdt et betydelig tjenesteelement kom klagenemnda til at det var et brudd på 
anskaffelsesforskriften ikke å kunngjøre denne delen av kontrakten. Saken ble senere også 
behandlet i Høyesterett med et spørsmål om erstatning til en av de potensielle 
leverandørene. Høyesterett bekreftet der KOFA sitt syn på saken.
73
 
 
At konkurransegrunnlaget blir sentralt i forhold til vurderingen av om det foreligger 
endring av en kontrakt eller ikke, fremgår også av sak KOFA 2008/107. I denne saken var 
Jernbaneverket innklaget blant annet med påstand om at kontraktens verdi var vesentlig 
høyere enn opprinnelig oppgitt i konkurransegrunnlaget. Klager mente det i kontrakten var 
medtatt opsjoner som ikke var kunngjort. Klagenemnda tolket konkurransegrunnlaget og 
                                                 
73
 Rt. 2008 s 982 (45) 
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kom til at kontrakten var i samsvar med det som var kunngjort. Det forelå derfor ingen 
vesentlig endring av kontrakten.
74
 
Avgjørelsen viser at konkurransegrunnlaget også er sentralt i forhold til en vurdering av om 
en kontrakt er endret eller ikke. 
 
Som vist i disse to avgjørelsene fra klagenemnda vil konkurransegrunnlaget være 
utgangspunktet for vurderingen av om en kontrakt inneholder et endringspotensiale.  
 
3.4 Vesentlighetslæren75 
Overfor så vi på selve kjernen av anvendelsesområdet for regelverket, selve 
anskaffelsesprosedyren som avsluttes med kontraktsinngåelse. Under dette punktet er vi 
over i en ny fase, kontraktsoppfyllelsesfasen, og spørsmålet om adgang til 
kontraktsendring. 
Denne delen av oppgaven vil vise hvordan anskaffelsesregelverkets egne grunnprinsipper 
har påvirket utviklingen av en lære som vil få betydning for spørsmål som omhandler 
endring av kontrakt om offentlig anskaffelse. 
 
Læren om at vesentlige endringer av en kontrakt vil karakteriseres som en ny kontrakt er 
utviklet gjennom noen helt sentrale avgjørelser fra EF-domstolen
76
. I tillegg har man i den 
juridiske litteratur tolket anskaffelsesregelverket og rettspraksis, og på bakgrunn av dette 
kommet frem til noen retningslinjer i forhold til om en kontrakt inneholder et 
endringspotensial eller ikke.
77
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 KOFA 2008/107 (29)-(32) 
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 Dette begrepet er et konstruert begrept som jeg vil benytte meg av i denne oppgaven. Det er valgt som en 
samlebetegnelse på innholdet i den retningslinje som foreligger fra rettspraksis og teori i forhold til 
spørsmålet om adgangen til å endre kontrakt om offentlige anskaffelser. 
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 Sak C-337/98 (Matra) og sak C- 454/06 (Pressetext) 
77
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Innenfor regelverket selv foreligger det en viss adgang til endring av 
konkurransegrunnlaget underveis i anskaffelsesprosedyren. Grunnprinsippene i regelverket 
vil imidlertid på et tidspunkt komme inn og stenge for endring av konkurransegrunnlagene. 
Vurderingen som er foretatt i forhold til i hvilken grad det er adgang til å endre 
konkurransegrunnlag, vil også være relevant for endringsadgangen etter 
kontraktsinngåelse.
78
 
 
I anskaffelsesforskriften §§ 8-2 og 17-2 er det åpnet for adgang til å foreta ”rettelser, 
suppleringer eller endringer i konkurransegrunnlaget”. Oppdragsgiver har her adgang til å 
foreta endringer i for eksempel kravspesifikasjoner og kontraktsbestemmelser før 
tidsfristen for innlevering av tilbud har løpt ut. Oppdragsgivers åpning for å kunne gjøre 
forandringer i konkurransegrunnlaget er begrenset til endringer som ”ikke er vesentlige”.79 
Dette fordi kravene til for eksempel likebehandling av leverandørene vil komme inn og 
legge begrensninger på omfanget av endringene.  Endringene må derfor ikke medføre at 
visse leverandører ekskluderes fra konkurransen på grunn av endringene.
80
  
 
I sak KOFA 2007/36 kom klagenemnda til at oppdragsgiver hadde brutt 
anskaffelsesforskriften § 17-2(1) i det Helse Finnmark gjorde endringer i et 
konkurransegrunnlag om tildeling av rammeavtaler for pasienttransport. Klagenemnda kom 
til at endringene var vesentlige da de medførte at flere leverandører kunne ha levert inn 
tilbud på grunn av endringene i konkurransegrunnlaget. I det opprinnelige 
konkurransegrunnlaget var det krevd løyve for persontransport utenfor rute, og 
dokumentasjon for disponibelt bilmateriell og takstameterutstyr. Konkurransegrunnlaget 
ble endret og kravene til å fremlegge løyve og dokumentasjon på disponibelt materiell ble 
satt ned. 
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Så lenge endringene som er foretatt ikke forrykker forholdet mellom leverandørene 
underveis i konkurransen, eller på annen måte påvirker markedets interesse for den aktuelle 
kontrakten, er det antatt at dette er ikke-vesentlige endringer av konkurransegrunnlaget.
81
 
 
I sak C-496/99 (Succhi di Frutta) ble EF-domstolen stilt overfor spørsmål om i hvilken 
grad det var adgang til å gjøre endringer fra konkurransegrunnlaget underveis i en 
tildelingsprosedyre som foregikk ved bruk av konkurransepreget dialog.
82
 EU-
kommisjonen hadde invitert til konkurranse om levering av fruktjuice. I 
konkurransegrunnlaget sto det at betaling skulle skje i form av epler og appelsiner. Etter 
tildeling av kontrakt til vinner av konkurransen, ble betaling endret til også å kunne skje i 
form av fersken. Domstolen kom til at Kommisjonen som oppdragsgiver måtte overholde 
de kriterier de hadde fastsatt i prosedyren for tildeling av kontrakten, også etter valg av 
vinner.
83
 EF-domstolen la vekt på at Kommisjonen som oppdragsgiver selv hadde utformet 
konkurransegrunnlaget og dets rammer. Dersom de av bestemte grunner ønsket å endre 
betingelser for tildeling av kontrakten, burde dette derfor vært tatt inn i 
konkurransegrunnlaget.
84
 EF-domstolen kom dermed til at endringen i betalingsmiddel var 
å anse som en endring som brøt både med prinsippet om likebehandling og 
gjennomsiktighet. De anså dermed endringen for å være en omgåelse av 
anskaffelsesregelverket.
85
 
 
Selv om EF-domstolen i denne saken tolket konkurransegrunnlaget og 
anskaffelsesregelverket forholdsvis strengt, har retten likevel holdt muligheten åpen for en 
viss fleksibilitet til endring. 
I avgjørelsen fastslår retten at man i konkurransegrunnlaget ikke kan endre de ”væsentlige 
betingelser deri og navnlig ikke en bestemmelse, der, hvis den havde været medtaget i 
                                                 
81
 Dragsten (2005) s. 802 
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 For nærmere definisjon se anskaffelsesforskriften § 4-2 bokstav c 
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 Sak C-496/99 (115) 
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85
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licitationsbekendtgørelsen, ville have gjort det muligt for de bydende at afgive et væsentlig 
andet bud”.86 
Dette viser igjen at man har tolket anskaffelsesregelverket slik at det i en viss grad er 
adgang til å gjøre ikke-vesentlige endringer i konkurransegrunnlaget. Så lenge en endring i 
konkurransegrunnlaget ikke medfører at man kan levere et vesentlig annet tilbud, er det 
grunn til å anta at markedet ikke ville ha respondert annerledes på konkurransen, og 
dermed er ikke grunnprinsippene brutt. 
 
Så lenge det er en viss adgang til å gjøre endringer i konkurransegrunnlaget i tiden før 
kontraktsinngåelse, må denne fleksibiliteten også kunne overføres til endringer foretatt etter 
kontrakten er inngått.
87
 Det er jo de samme hensyn som skal ivaretas også da.  
 
I sak C-337/98 (Matra) og sak C-454/06 (Pressetext) har man berørt spørsmålet om hvor 
langt det er adgang til å endre en kontrakt, etter kontraktinngåelsestidspunktet. Det skal her 
gis en generell fremstilling av disse to avgjørelsene. De skal behandles videre i en mer 
praktisk rettet fremstilling i kapittel 4. 
 
Med den begrensning som følger av de grunnleggende krav og prinsipper på området for 
offentlige anskaffelser, har de to avgjørelsene fra EF-domstolen banet vei for en lære om at 
endringer i en inngått kontrakt ikke er i strid med regelverket for offentlige anskaffelser, så 
lenge de ikke er vesentlige. 
 
Retningslinjene fra sak C-337/98 (Matra) og sak C-454/06 (Pressetext) er senere fulgt opp i 
praksis
88
 og videre utforsket i teorien.
89
 Vesentlighetslæren må derfor sies å være godt 
forankret og en sikker lære. 
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 Se blant annet Arrowsmith (2005) s. 287-296 og Dragsten (2005) s. 375-387 
 27 
Avgjørende for om oppdragsgiver har brutt anskaffelsesregelverket, er på bakgrunn av 
denne vesentlighetslæren, om det er gjort vesentlige endringer i kontrakten mellom 
oppdragsgiver og leverandør. 
 
Som retten kom til i sak C-337/98 (Matra), er det sentrale for hvorvidt en endring ligger 
utenfor hva som lovlig kan avtales, om endringene er, ”afgjørende forskellige fra de 
allerede førte, og derfor viser, at det var partenes vilje at genforhandle kontraktens 
grundlæggende elementer, hvilket kunne begrunde, at bestemmelserne i direktiv 93/38 
finder anvendelse”.90  
En vesentlig endring av en kontrakt, i form av at kontraktspartene reforhandler 
grunnleggende elementer i kontrakten, vil påkalle behov for å anvende 
anskaffelsesregelverket på disse endringene.
91
 
Den endrede kontrakt må derfor følge de lovfestede prosedyrereglene i 
anskaffelsesregelverket. Dette innebærer da oppfyllelse av de grunnleggende prinsipper vi 
finner i anskaffelsesloven § 5 og anskaffelsesforskriften § 1-3. Konkurranseutsetting av 
kontrakten med de nye endringene vil da oppfylle grunnprinsippet om likebehandling av 
alle leverandører. 
Dommen viser at så lenge en endring ikke er vesentlig, kommer heller ikke 
anskaffelsesregelverkets bestemmelser til anvendelse på endringen. Dermed stilles det ikke 
krav til at det som er endret i forhold til den opprinnelige kontrakten skal 
konkurranseutsettes.
92
 
 
Vesentlighetslæren er også stadfestet i sak C-454/06 (Pressetext). Retten uttaler at 
spørsmålet om en endring av en kontrakt skal anses som en inngåelse av en ny kontrakt, 
                                                 
90
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ikke er løst i direktivet.
93
 Selv om direktivet ikke direkte løser spørsmålet retten er stilt 
overfor, innholder direktivet ”flere relevante oplysninger, som skal ses i sammenhæng med 
de generelle rammer, der følger af fællesskabsbestemmelserne om offentlige 
anskaffelser.”94 
Avgjørelsen fra EF-domstolen viser at man må bruke grunnprinsippene som selvstendige 
tolkningsmomenter for å få hele sammenhengen i regelverket, og videre deres betydning i 
oppfyllelsesfasen. 
Retten bruker grunnprinsippene man finner i direktivet og EU-retten generelt, for å finne en 
løsning på spørsmålet retten er stilt overfor.  
De viser til at det overordnede formål med fellesskapsretten på området for offentlige 
anskaffelser, er å sikre fri bevegelighet av varer og tjenester og adgang til et marked basert 
på konkurranse mellom medlemsstatene.
95
 Dette formålet skal blant annet sikres gjennom 
prinsipper om likebehandling og gjennomsiktighet ved tildeling av kontrakter.
96
 
 
Ved først å fastslå dette som et utgangspunkt, går de videre for å presentere 
vesentlighetslæren: 
 
”Med henblikk på at sikre gennemsigtighet i procedurene og ligebehandling af 
tilbudsgiverne udgjør ændringer i bestemmelserne i en offentlig aftale inden for den 
periode, i hvilken den er gyldig, indgåelse af en ny aftale…når de er afgjørende forskellige 
fra bestemmelserne i den oprindelige aftale, og derfor viser, at det var parternes vilje ata 
genforhandle aftalens grundlæggende elementer”.97  
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 Gjeldende direktiv på dette tidspunkt var, Direktiv 92/50/EØF av 18. Juni 1992 om samordning av 
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I samme premiss vises det til avgjørelsen i C-337/98 (Matra). Dette er med på å 
underbygge at domstolen her forsøker å utarbeide en lære for hvordan spørsmål om endring 
av kontrakter skal løses.  
 
I sak C-454/06 (Pressetext) oppstilte EF-domstolen følgende retningslinje for vurderingen 
av om det var tale om en vesentlig endring: 
”En ændring i en offentlig aftale i dennes løbetid kan betragtes som væsentlig, såfremt den 
indfører betingelser, der, hvis de havde fremgået af den oprindelige procedure for 
indgåelse af en aftale, ville have gjort det muligt for andre tilbudsgivere end de oprindeligt 
antagne at deltage, eller ville have gjort det muligt at acceptere et andet bud end det, som 
oprindeligt blev antaget.”98 
 
Vesentlige endringer i en kontrakt foreligger dermed når endringen har betydning i forhold 
til utvalget av leverandører som ville ha gitt et tilbud i anbudsprosessen, eller for 
rekkefølgen på hvilken leverandør som gav det beste tilbudet.
99
 
 
Ved å oppstille en vesentlighetslære viser rettspraksis fra EF-domstolen at visse marginale 
endringer ikke medfører at anskaffelsesregelverket kommer til anvendelse.  Mindre 
endringer i en kontrakt anses ikke for å være en ny kontrakt, og dermed utløses ikke 
anskaffelsesregelverkets krav til konkurranseutsetting. Enkelte endringen ligger derfor 
innefor det handlingsrom kontraktspartene har i forhold til kontraktens rammer.
100
 
 
I teorien er det også trukket frem generelle punkter som bør vurderes i sammenheng med 
grunnprinsippene i forhold til om en endring skal anses som vesentlig eller ikke. 
Bakgrunnen for behovet for en bestemt endring vil kunne være sentralt i en slik 
vesentlighetsvurdering. Særlig for langvarige eller komplekse kontrakter vil dette behovet 
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kunne vise seg. Det samme gjelder i forhold til kontrakter som inneholder elementer av 
innovasjon. Siden det er vanskeligere å kunne planlegge og forutse alle forhold som vil 
kunne inntreffe i innovative kontrakter, er det større grunn til å rettferdiggjøre endringer.
101
 
 
I St. mld. nr. 7 (2008-09), Et nyskapende og bærekraftig Norge, legger regjeringen frem sin 
innovasjonspolitikk. Det er tydelig at regjeringen ønsker å benytte offentlig kjøpekraft til 
innovasjon. Innovative kjøp kan gjelde produkter eller tjenester som foreløpig ikke 
eksisterer, men som er realistisk å utvikle i den nærmeste fremtid. For å fremme denne 
typen innkjøp kan det ofte kreves et tettere samarbeid mellom oppdragsgiver og 
leverandør.
102
  
Regelverket for offentlige anskaffelser er ikke til hinder for innovative innkjøp, så lenge 
innkjøpsprosedyren ikke strider mot for eksempel prinsippet om at leverandørene skal 
behandles likt.
103
 
Dette kan da være et indisium fra lovgivers side om at det ikke skal slås like hardt ned på 
endringer i kontrakter, når det er snakk om innovasjon.
104
 
 
Reforhandlinger og endring av en kontrakt som har en rimelig tilknytning til den først 
inngåtte kontrakt bør også godtas. En slik endring på grunn av kommersiell og 
funksjonsmessig sammenheng må kunne sammenlignes med utøvelse av endrings- og 
tilleggsarbeider i entreprise- og tilvirkningsforhold.
105
 Her vil praksis fra den type industri 
det er snakk om i en aktuell kontrakt også kunne komme inn.
106
 Hva bransjepraksis er på 
området for en bestemt kontrakt vil dermed også kunne være veiledende for om det har 
skjedd en vesentlig endring av en kontrakt eller ikke. 
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Den her presenterte vesentlighetslæren vil videre bli brukt i oppgavens kapittel 4. Der skal 
det gis nærmere eksempler på bruken av vesentlighetslæren i praksis. 
  
Grunnprinsippene i regelverket vil ha en sentral plass i sammenheng med 
vesentlighetslæren. De vil komme inn som tolkningsmomenter og i de konkrete tilfeller 
avgjøre hvorvidt en endring er vesentlig eller ikke. Innholdet i de mest sentrale 
grunnprinsipper skal derfor gjennomgås nedenfor. 
 
3.5 Likebehandling 
Likebehandling av de økonomiske aktører er helt grunnleggende for sikring av konkurranse 
om offentlige kontrakter. Prinsippet er derfor med på å ivareta hensynet til effektiv 
ressursbruk og hensynet til rettssikkerhet for potensielle leverandører.
107
 
Likebehandlingsprinsippet er derfor ansett som det mest sentrale grunnprinsipp både i det 
norske regelverket og i EUs regelverk. De øvrige prinsipper på området for offentlige 
anskaffelser blir ansett for å springe ut av dette helt grunnleggende prinsippet om 
likebehandling av leverandører.
108
 
 
Prinsippet innebærer at alle potensielle leverandører skal behandles likt. Dette betyr at alle 
skal ha samme tilgang til informasjon om anskaffelsesprosessen, og til forhold underveis i 
anskaffelsesprosessen. Det betyr også at valg av leverandør skal skjer på en ikke-
diskriminerende måte i henhold til de kriterier og krav som er fastsatt i 
konkurransegrunnlaget.
109
 Dette vil også være viktig for å oppnå best mulig konkurranse 
mellom leverandørene, og således effektiv ressursbruk ved en anskaffelse. 
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Likebehandlingsprinsippet har også en side til prinsippet om gjennomsiktighet og 
etterprøvbarhet. En nærmere fremstilling av disse prinsippene vil bli gitt nedenfor. Særlig i 
forhold til denne oppgaven vil det være viktig med full åpenhet rundt 
kontraktsgjennomføringen for å kunne være sikker på at kontrakten oppfylles uten brudd på 
likebehandlingsprinsippet. 
 
Likebehandlingsprinsippet er i sin helhet gitt slik i anskaffelsesloven § 5(1): 
”Oppdragsgiver skal opptre i samsvar med god forretningsskikk, sikre høy forretningsetisk 
standard i den interne saksbehandling og sikre at det ikke finner sted forskjellsbehandling 
mellom leverandører.” 
 
I anskaffelsesforskriften § 3-1(4) er prinsippet i sin helhet gjengitt slik: 
”Konkurranser skal gjennomføres på en måte som innebærer lik behandling av 
leverandører og med mulighet for leverandører til å bli kjent med de forhold som skal 
vektlegges ved deltakelse og tildeling av kontrakt. 
Likebehandlingsprinsippet er også tatt inn i formålsbestemmelsen i anskaffelsesloven § 1. 
 
Prinsippet er nært beslektet med prinsippet om ikke-diskriminering på grunn av nasjonalitet 
i EØS Art. 4. Prinsippet om ikke-diskriminering følger også av anskaffelsesloven § 5(5)(a) 
og anskaffelsesforskriften § 3-1(2). Dette prinsippet blir ikke like sentralt for denne 
oppgavens tema. Likebehandlingsprinsippet gjelder uavhengig av nasjonalitet og stiller et 
større krav til at alle leverandører skal få de samme muligheter gjennom alle faser av en 
anskaffelsesprosess.
110
 
 
Likebehandlingsprinsippet i forholdt til offentlige anskaffelser og fellesskapsretten for EUs 
indre marked, ble første gang utformet i sak C-243/89 (Storebaelt). I denne avgjørelsen 
fastslår EF-domstolen at ”direktivet ganske vist ikke udtrykkeligt naevner princippet om 
ligebehandling af tilbudsgiverne, men at forpligtelsen til at overholde dette princip foelger 
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af selve hovedformaalet med direktivet, som... bl.a. tager sigte paa at udvikle en effektiv 
konkurrence.”111 I denne avgjørelsen tok EF-domstolen stilling til 
likebehandlingsprinsippets konsekvenser for forhandlingsforbud og adgangen til å  ta 
forbehold i en anskaffelsesprosess. Domstolen kom til at likebehandlingsprinsippet var 
tilsidesatt da oppdragsgiver hadde, på grunnlag av et bud som ikke var i overensstemmels 
med konkurransegrunnlaget, gjennomført forhandlinger med en leverandør. Dette resulterte 
i at den endelige kontrakten inneholdt endringer i forhold til konkurransegrunnlaget, noe 
som medførte en fordel for den ene tilbyder. Retten bemerket derfor at alle tilbud skal være 
i overensstemmelse med konkurransegrunnlaget for å sikre muligheten av en objektiv 
sammenligning av alle tilbud. 
 
Senere er det også lagt vekt på dette prinsippet i avgjørelser hos Høyesterett.
112
 
I den nyeste dommen inntatt i Rt. 2008 s. 1705 begrunnet førstvoterende med at det strenge 
kravet til likebehandling var brutt, da oppdragsgiver tildelte kontrakten til en leverandør 
som hadde gitt et rabatt-tilbud betinget av at selskapet også vant en annen 
anbudskonkurranse. Konkurransen ble dermed avgjort på noe annet enn det som var 
opplyst i konkurransegrunnlaget. De andre potensielle leverandørene fikk ikke muligheten 
til å tilby et slikt rabatt-tilbud.
113
 
 
Rt. 2005 s. 1638 viser i stor grad hvor sentralt likebehandlingsprinsippet er i forhold til 
offentlige anskaffelser, og også i forhold til tilfeller som ikke direkte reguleres av 
anskaffelsesregelverket. Saken gjaldt anskaffelse av forsvarsmateriell som var unntatt 
anskaffelsesregelverket i henhold til EØS-avtalen Art. 123.
114
 Førstvoterende uttalte at det 
                                                 
111
 Sak C-243/89 (33). Avgjørelsen behandlet i forhold til dagjeldende bygge- og anleggsdirektiv 
71/305/EØF. 
112
 Se blant annet Rt. 2001 s. 1062, Rt. 2008 s. 1705 og Rt. 2005 s. 1638 
113
 Tidligere også vist til i pkt 3.2. 
114
 Se EØS-avtale Art. 123 jf anskaffelsesloven § 3 
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likevel må kreves et visst minimum av likebehandling mellom konkurrerende 
leverandører.
115
 
Avgjørelsen bekrefter at likebehandlingsprinsippet vil stå sentralt uansett om en anskaffelse 
faller inn under anskaffelsesregelverket eller ikke. Dette vil da også kunne underbygge 
likebehandlingsprinsippets betydning også i kontraktoppfyllelsesfasen. 
 
På bakgrunn av blant annet sak C-16/98
116
 og overnevnte Rt. 2005 s. 1638 og Rt. 2008 s. 
1705, ser vi at likebehandlingsprinsippet er sentralt og vil komme inn i alle faser av en 
anskaffelse. Dette gjør at kravet til likebehandling kommer inn som et særlig viktig 
prinsipp i forhold til denne oppgavens tema, som i tid ligger etter anskaffelsesregelverkets 
anvendelsesområde. 
 
En endring av en kontrakt kan medføre at det i realiteten foreligger en ny kontrakt som må 
følge anskaffelseslovens prosedyreregler.
117
  
Likebehandlingsprinsippet forplikter oppdragsgiver til å sikre at alle interesserte 
leverandører likebehandles underveis i en konkurranse om tildeling av kontrakt. Prinsippet 
rekker imidlertid også ut over dette.  Som vist i punkt 3.3 skal det ved gjennomføringen av 
en anskaffelse offentliggjøres et konkurransegrunnlag. På grunnlag av dette 
konkurransegrunnlaget vurderer den enkelte leverandør om de skal bruke tid og ressurser 
på å utarbeide et tilbud. For å sikre likebehandling mellom tilbudsgivere på den ene side og 
potensielle tilbudsgivere på den annen side, altså de leverandører som har valgt og ikke 
delta i konkurransen om den konkrete kontrakt, er oppdragsgiver særlig forpliktet til ikke å 
foreta vesentlige endringer i konkurransegrunnlaget.
118
 
                                                 
115
 Rt. 2005 s. 1638 (30) 
116
 Tidligere nevnt i pkt 3.2. Da i sammenheng med grunnprinsippenes anvendelsesområde generelt. 
Avgjørelsen gjaldt spesielt ikke-diskrimineringsprinsippet, men vil ha overføringsverdi til 
likebehandlingsprinsippet. Se tidligere note 59. 
117
 Dragsten (2005) s. 377 
118
 Jf anskaffelsesforskriften §§ 8-1, 17-2 
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De samme betraktninger vil derfor også gjøre seg gjeldene i forhold til 
likebehandlingsprinsippet og endringer foretatt etter kontraktsinngåelse. Likebehandling av 
leverandører vi da gjelde både i forhold til de leverandører som ikke vant frem i 
konkurransen, og de leverandører som ikke i det hele tatt innga tilbud i konkurransen.  
 
Det vil i oppgavens kapittel 4 bli gitt flere eksempler på hvordan likebehandlingsprinsippet 
er brukt i avgjørelser som omhandler endring av kontrakter. 
 
3.6 Gjennomsiktighet og etterprøvbarhet 
For å oppfylle prinsippet om likebehandling av alle leverandører kreves det en viss 
gjennomsiktighet i prosessen rundt tildeling av kontrakt om offentlige anskaffelser. 
Anskaffelsesloven § 5(3) oppstiller derfor kravet til gjennomsiktighet og etterprøvbarhet.  
De samme kravene er også stilt i anskaffelsesforskriften §§ 3-1(4) og 3-1(7).   
Kravene til gjennomsiktighet og etterprøvbarhet sikrer at man i ettertid har mulighet til å 
forvisse seg om at reglene i anskaffelsesprosessen er fulgt.
119
 Gjennomsiktighetskravet 
sikrer at kravet til likebehandling blir oppfylt ved at man får mulighet til å kontrollere at 
markedene er åpne og at tildeling av kontrakt skjer upartisk.
120
 
 
Kravet til gjennomsiktighet og etterprøvbarhet oppfylles ved å stille krav til dokumentasjon 
underveis i anskaffelsesprosessen. Alle vurderinger, beslutninger og handlinger bør derfor 
nedtegnes skriftlig.
121
 Som et resultat av kravene er det i anskaffelsesforskriften § 3-2 
oppstilt en plikt til protokollføring for alle anskaffelser som overstiger 100.000 kroner eksl. 
mva. Dette er med på å motvirke ulovlige direkte anskaffelser. 
I anskaffelsesforskriften § 3-5 er det også vist til offentleglova
122
 i forhold til 
allmennhetens innsyn i tilbud og anskaffelsesprotokoller. I offentleglova § 23(3) er 
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 NOU 1997:21 s. 160 
120
 Amdal (2004) s. 35 
121
 Dragsten (2005) s. 160 
122
 Lov om rett til innsyn i dokument til offentleg verksemd av 19. Mai 2006 Nr. 16.  
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hensynet til gjennomsiktighet og etterprøvbarhet styrket ved at man kun kan unnta 
dokumenter fra offentligheten frem til valg av leverandør. Dette medfører en 
anskaffelsesprosess der allmennheten, og leverandører kan få større innsyn i hvordan 
tildelingen har skjedd. Videre får man da oversikt over hva som faktisk er tildelt gjennom 
kontrakten. 
 
Kravet til gjennomsiktighet og etterprøvbarhet vil ha betydning på to måter i forhold til 
adgangen til å endre kontrakter. 
For det første stilles det krav til at den dokumentasjon som foreligger og utarbeides 
underveis i anskaffelsesprosessen skal være klar, entydig og utfyllende. Dette for at man 
etter tildeling av kontrakt til vinner av konkurransen kan forvisse seg om at tildelingen har 
skjedd i henhold til det konkurransegrunnlag som var kunngjort. 
Grunnprinsippene stiller for det andre krav til dokumentasjon dersom kontraktspartene 
skulle endre kontrakten etter kontraktinngåelsestidspunktet. Siden det overfor i punkt 3.2 er 
vist at grunnprinsippenes anvendelsesområde også vil strekke seg ut over selve 
anskaffelsesprosessen, må det stilles et visst krav til dokumentasjon og innsyn dersom man 
foretar endringer i en kontrakt også. Dette vil være med på å sikre at man ikke forsøker å 
omgå regelverket for offentlige anskaffelser ved å forhandle og foreta endringer etter 
kontraktinngåelsestidspunktet.  
Dette vil særlig ha betydning for potensielle leverandørers mulighet til å rette klage til 
klagenemnda for brudd på anskaffelsesregelverket ved for eksempel vesentlig endring av 
kontrakt. Etter klagenemndsforskriften § 13a gjelder det ikke noe krav om saklig 
klageinteresse i saker med påstand om ulovlig direkte anskaffelse.
123
   
 
3.7 Forutberegnelighet 
Et annet prinsipp som vil ha nær tilknytning til kravene til gjennomsiktighet og 
etterprøvbarhet, er kravet til forutberegnelighet i anskaffelsesloven § 5(3) og 
                                                 
123
 Klagenemndforskriften § 6 annet ledd oppstiller hovedregelen om krav til saklig interesse for å få avgjort 
saker av klagenemnda. 
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anskaffelsesforskriften § 3-1(4). Kravet til forutberegnelighet oppstilles i 
anskaffelsesforskriften i form av et krav til at leverandører skal ha mulighet til ”å bli kjent 
med de forhold som skal vektlegges ved deltagelse og tildeling av kontrakt.” 
Dette kravet er viktig for at leverandøren skal kunne stole på at reglene som er satt for 
anskaffelsesprosessen blir respektert av alle parter i prosessen.
124
 Kravet til 
forutberegnelighet øker dermed rettssikkerheten for leverandørene ved at de skal få 
kjennskap til hva som kreves for å kvalifisere seg til en konkurranse, hvilke kriterier som 
kontrakten blir tildelt etter, og de krav som stilles til ytelsen som skal leveres.
125
 Dette viser 
igjen at et klart og utvetydig konkurransegrunnlag er sentralt. Hensynet til 
forutberegnelighet er med på å begrense adgangen til å endre konkurransegrunnlaget 
underveis i prosessen.
126
 
 
Ser man dette grunnprinsippet i forhold til endring av kontrakter, vil det ha betydning både 
i forhold til den leverandør som faktisk har fått tildelt kontrakten, de leverandører som ikke 
vant frem i konkurransen, og de som valgte og ikke delta i konkurransen i det hele tatt. 
I forhold til den leverandør som fikk tildelt kontrakten vil forutberegnelighetsprinsippet 
kunne beskytte leverandøren mot nye og kanskje tyngende vilkår fra oppdragsgivers side. 
 
I forhold til alle andre potensielle leverandører vil kravet til forutberegnelighet være med i 
den vesentlighetsvurderingen som må gjøres for å avgjøre om en endring ligger innenfor 
eller utenfor det som var opplyst i konkurransegrunnlaget, og om endringen således ville ha 
hatt betydning for responsen i markedet. 
3.8 Konkurranse 
Et annet viktig grunnprinsipp i forhold til denne oppgaven er kravet til konkurranse. 
Anskaffelsesforskriften oppstiller kravet til konkurranse i § 3-1(1) slik: 
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 NOU 1997:21 s 160 
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 Dragsten (2005) s. 159 
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 Jf anskaffelsesforskriften §§ 8-1 og 17-2 
 38 
”En anskaffelse skal så langt det er mulig være basert på konkurranse uansett hvilken 
anskaffelsesprosedyre som benyttes.” Ordlyden er omtrent den samme i anskaffelsesloven 
§ 5(2).  
 
Kravet til konkurranse følger også av det overordnede formålet i EØS-avtalen om fri flyt av 
varer og tjenester, der konkurranse er et middel for å oppnå dette.
127
 Konkurranse blir 
dermed et virkemiddel for å oppnå formålet i anskaffelsesloven § 1, om effektive 
anskaffelser.
128
 
 
Den store hovedregelen er altså at en kontrakt skal tildeles etter en forutgående 
konkurranse. 
Ordlyden i både anskaffelsesloven og anskaffelsesforskriften sier imidlertid at konkurranse 
skal benyttes ”så langt det er mulig”.129 Dette vil bety at det i enkelte tilfeller vil kunne 
være lovlig å tildele en kontrakt uten forutgående konkurranse. Således vil dette prinsippet 
være interessant i forhold til denne avhandlingens tema. Spørsmålet blir i hvilken grad man 
har et handlingsrom til ikke å må benytte konkurranse. 
Man finner blant annet unntaksbestemmelser fra kravet til konkurranse i 
anskaffelsesforskriften § 14-4 bokstav j for tilleggstjenester som ikke var med i den 
opprinnelige kunngjøringen eller kontrakten.
130
 Lovgiver har funnet at regelverkets formål 
om effektive anskaffelser ikke oppnås ved å kunngjøre og gjennomføre en konkurranse i 
visse tilfeller. Unntaksbestemmelsen i anskaffelsesforskriften § 14-4 bokstav j er en 
hjemmel for å kunne inngå ny kontrakt uten konkurranseutsetting.
131
 Dette er noe annet en 
det denne oppgaven omhandler. I forhold til denne oppgaven blir spørsmålet om 
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 EØS-avtalen kap 1 og 3 
128
 Dragsten (2005) s. 157 
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 Anskaffelsesloven § 5(2), anskaffelsesforskriften § 3-1(1). 
130
 Flere kumulative vilkår i bestemmelsen som må være oppfylt. 
131
 For flere unntaksbestemmelser se, anskaffelsesloven § 2-1(2) bokstav a)-f), § 14-3 og § 14-4. 
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konkurranseprinsippet legger begrensninger i kontraktpartenes autonomi innenfor rammen 
av den avtalen som allerede er inngått.
132
  
 
Kravet til konkurranse gjelder uavhengig av anskaffelsens art eller verdi.
133
 Oppdragsgiver 
er derfor pliktig å sikre konkurranse også ved anskaffelser med en verdi under 
terskelverdien på 500.000 kroner eksl. mva.
134
 Dette viser igjen at man uansett en endrings 
verdi vil kunne stå overfor en situasjon der endringen bli ansett for å være en ny kontrakt. 
 
Kravet til konkurranse vil komme inn i forhold til den vesentlighetsvurderingen vi må 
foreta oss i denne oppgaven. Konkurranseprinsippet som tolkningsmoment vil først og 
fremst ha betydning sett i sammenheng med de øvrige grunnprinsippene, og den generelle 
formålsbestemmelsen i anskaffelsesloven § 1. Endrer man en kontrakt må man vurdere om 
den burde vært konkurranseutsatt, fordi man da kunne oppnådd et bedre tilbud og dermed 
ikke har oppnådd målet om effektiv ressursbruk, eller om likebehandlingsprinsippet er brutt 
fordi man har endret en kontrakt uten å gi potensielle leverandører mulighet til å komme 
med sitt tilbud. 
 
3.9 Forholdsmessighet 
Prinsippet om forholdsmessighet (proporsjonalitet) kommer frem i anskaffelsesforskriften 
§ 3-1(5): 
”Oppdragsgiver skal gjennomføre konkurransen på en måte som står i forhold til 
anskaffelsen.” 
Proporsjonalitetsprinsippet er i EF-domstolen stadfestet å være en del av fellesskapsrettens 
grunnleggende prinsipper.
135
 Dette innebærer at kravene til oppdragsgiver om å 
                                                 
132
 Krüger (2004) s. 95 
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 Anskaffelsesforskriften § 3-1(1) jf § 2-1. 
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 Anskaffelsesforskriften § 2-1(1) og Gjønnes (2007) s. 17 
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 Sak C-265/87 (Schröder) (21) 
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gjennomføre en anskaffelse i tråd med de øvrige grunnprinsippene øker proporsjonalt med 
anskaffelsens verdi.  
 
Kravet til forholdsmessighet vil komme inn i vurderingen av om en kontrakt kan endres 
eller ikke. Forholdsmessighetsprinsippet kan for eksempel brukes som argument for å 
forlenge elle utvide en kontrakt fordi endringene som skal gjøres er så små at det vil være 
lite effektiv ressursbruk å måtte kunngjøre en konkurranse på nytt. En anskaffelsesprosess 
er som kjent tid- og ressurskrevende. Står man overfor en innkjøpsavtale på for eksempel to 
hundre biler, men man trenger fem til, vil det være uforholdsmessig å avholde en ny 
konkurranse.
136
  
 
3.10 God forretningsskikk 
En offentlig anskaffelse skal også gjennomføres i henhold til god forretningsskikk, jf 
anskaffelsesloven § 5(1) og i samsvar med god anbuds- og forretningsskikk, jf 
anskaffelsesforskriften § 3-1(6). 
Kravet til god forretningsskikk kan knyttes opp til oppdragsgivers opptreden i 
anskaffelsesprosessen. Oppdragsgiver skal opptre profesjonelt, saklig og forsvarlig slik at 
allmennheten får tillit til at offentlige anskaffelser skjer på en samfunnstjenelig måte.
137
 
 
I denne oppgaven vil grunnprinsippet om god forretningsskikk komme inn i forhold til 
oppdragsgivers forsøk på omgåelse av regelverket. En oppdragsgiver kan for eksempel 
ikke sette en anskaffelses verdi til 450 000 kr for på denne måten å omgå prosedyrereglene 
for de ulike terskelverdiene,
138
 og etter kontraktsinngåelse gå inn og endre omfanget og 
således verdien av kontrakten. Kravet til god forretningsskikk gir således også et uttrykk 
for et lojalitetsprinsipp til selve hensynet bak anskaffelsesregelverket. 
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 Anskaffelsesforskriften §§ 2-1 og 2-3 
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4 Endring av inngåtte kontrakter 
4.1 Innledning 
Oppgaven går nå over fra en teoretisk til en mer praktisk fremstilling. 
Her skal det vises nærmere til hvordan vesentlighetslæren fungerer i praksis for endring av 
kontrakter. Grunnprinsippene som er behandlet overfor inngår da som tolkningsmomenter i 
vurderingene som er blitt gjort i praksis.  
Tidligere i oppgaven er det blitt skrevet mer generelt om endring av kontrakter, her skal det 
ses mer spesielt på forskjellig typer av endringer. 
Oppgaven er inndelt i kontrakter som ikke inneholder hjemmel for kontraktsendring (punkt 
4.2) og de kontrakter der det er inntatt endringsklausuler. (punkt 4.3) Videre er det skilt 
mellom ulike typer av endringer. De jeg har trukket frem er forlengelse av kontrakter, 
endring i kontraktsgjenstanden, endring i pris og endring i kontraktspart. 
Avgjørelser fra EF-domstolen og klagenemnda for offentlige anskaffelser skal benyttes for 
å gi nærmere eksempler på hvordan spørsmål om endringer ligger innenfor en kontrakts 
rammer er blitt løst i praksis. 
 
4.2 Endring uten hjemmel i kontrakten 
For det tilfellet at kontraktspartene i kontrakten ikke uttrykkelig har sagt noe om adgangen 
til å foreta endringer etter kontraktinngåelsestidspunktet, blir det særlig viktig å få frem 
kontraktens dynamiske rammer. 
 
Ulike årsaker kan gjøre at kontraktspartene får behov for endring av kontrakten i 
kontraktoppfyllelsesfasen.  
Kan man etter en tolkning av den enkelte kontrakt ikke si noe bestemt om kontrakten har 
regulert et slikt handlingsrom, må man falle tilbake på grunnprinsippene i 
anskaffelsesregelverket som vil sette grenser for endringsadgangen. 
Grunnprinsippene og konkurransegrunnlaget som den aktuelle kontrakten er tildelt på 
bakgrunn av, blir de videre referansepunkter når man skal foreta en vurdering etter 
vesentlighetslæren om en kontrakts endringspotensiale. 
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4.2.1 Forlengelse av kontrakten 
Det kan være ulike årsaker til at kontraktspartene får behov for å forlenge 
kontraktsperioden. En forsinkelse i et prosjekt hos oppdragsgiver kan for eksempel 
medføre at han får behov for å forlenge en ettårskontrakt på levering av bestemte tjenester 
med ytterligere seks måneder. 
 
Dersom det i konkurransegrunnlaget ikke er referert til muligheten av forlengelse, vil det 
som utgangspunkt innebære tildeling av ny kontrakt dersom kontraktspartene endrer dato 
for avslutning av kontraktsforholdet.
139
 Forlengelsen vil uavhengig av verdi måtte følge 
anskaffelsesregelverkets utgangspunkt om at enhver kontrakt skal tildeles ved 
konkurranse.
140
 
 
Arrowsmith mener imidlertid at dette burde vurderes opp i mot et de minimis prinsipp.
141
 
For å balansere hensynet bak EU-regelverket og kommersielle behov burde det kanskje 
ikke være et like absolutt forbud mot alle forlengelser. I visse type kontrakter er kanskje 
behovet stort for å kunne forlenge en kontrakt uten å anse den som en tildeling av ny 
kontrakt.  
Forholdsmessighetsprinsippet vil kunne brukes som argument for å kunne forlenge en 
kontrakt. Er det snakk om en beskjeden forlengelse, vil det kanskje være mer effektiv 
ressursbruk ikke å åpne en ny konkurranse. 
 
Det foreligger lite rettspraksis på de rene tilfellene av forlengelse av kontrakt.
142
 
 
I en sak i den danske Klagenævnet for Udbud, ble en ren forlengelse av en kontrakt ansett 
for å være i strid med anskaffelsesregelverket.
143
 Skovbo kommune hadde hatt en fireårig 
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 Anskaffelsesloven § 5(2). 
141
 Arrowsmith (2005) s. 293 
142
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kontrakt med ISS Rengøring A/S om rengjøring av rådhuset og en rekke andre 
institusjoner. Like før utløpet av kontrakten, ble det inngått en ny treårig kontrakt med 
samme rengjøringsfirma. Klager, som ville vært potensiell leverandør og tilbudsgiver, fikk 
medhold i at den forlengede kontrakten skulle vært tildelt i henhold til 
anskaffelsesregelverket. 
 
Det foreløpige utgangspunktet vil derfor fortsatt være at enhver forlengelse av en kontrakt 
er i strid med prinsippet om likebehandling og konkurranse i anskaffelsesregelverket. 
Endringen i form av forlengelse må karakteriseres som tildeling av ny kontrakt som må 
konkurranseutsettes.
144
 
 
4.2.2 Endring i kontraktsgjenstanden  
Endring i kontraktsgjenstanden vil innebære endring i hva som faktisk anskaffes. 
Kontraktspartene vil ofte kunne ha behov for en slik endring i spesifikasjoner eller andre 
forhold ved det som skal leveres. Bakgrunnen for dette kan for eksempel være at man 
oppdager nye uforutsette forhold i det man utfører et oppdrag, eller det har blitt utviklet ny 
teknologi på området kontrakten omhandler.
145
 Dette nødvendiggjør da en endring av 
kontrakten. 
 
Ved endring i kontraktsgjenstanden vil man fort kunne havne over i en situasjon der man 
står overfor en vesentlig endring i forhold til det som opprinnelig var avtalt. Endring i 
kontraktsgjenstanden vil medføre at det som faktisk leveres ikke samsvarer med det som 
etter konkurransegrunnlaget skulle anskaffes. 
Likebehandlingsprinsippet vil da komme inn og stille krav til at alle potensielle 
leverandører skal kunne konkurrere om kontrakten ut i fra de endrede forhold.  
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På den annen side vil det kunne være svært frustrerende for kontraktspartene dersom de er 
helt låst i den kontrakten de har inngått og ikke i det hele tatt kan foreta justeringer. 
Man kan også si det at det er lite effektiv ressursbruk å måtte konkurranseutsette en ny 
kontrakt bare fordi man har behov for å foreta små endringer i spesifikasjonen på det som 
skal leveres.  
 
I EF-domstolens avgjørelse i sak C-337/98 (Matra) tok man opp spørsmålet om hvor langt 
man kunne reforhandle en avtale, før dette anses som inngåelse av en ny avtale. 
I den aktuelle avgjørelsen sto man overfor en anskaffelse av et baneanlegg for kollektiv 
trafikk. Det skulle anskaffes et helautomatisk, førerløst system for kollektivtransport av 
typen VAL-system.
146
 Spørsmålet domstolen sto overfor var hvorvidt en teknologisk 
endring fra ett VAL-system til et annet innebar en reforhandling av grunnleggende 
kontraktsbestemmelser, slik at dette utgjorde en vesentlig endring av kontrakten. En 
vesentlig endring av kontrakten ville da begrunne anvendelse av anskaffelsesregelverket, 
og dermed kunngjøring av ny konkurranse.
147
 
Avgjørende var altså hvorvidt denne endringen var vesentlig forskjellig fra det opprinnelig 
avtalte, og at det var partenes vilje å reforhandle de grunnleggende elementer i kontrakten.  
Domstolen kom til at den materielle utviklingen fra 1993 til 1996 gjorde at partene fikk 
behov for å endre spesifikasjoner i leveransen. Behovet for endring kom av den 
teknologiske utviklingen og de var i følge retten av marginal betydning.
148
 
Resultatet i dommen ble at de endringer som var gjort i forhold til valg av type VAL-
system ikke utgjorde en vesentlig endring i forhold til den opprinnelige kontrakten.
149
 
 
Siden denne avgjørelse har vært sentral for utviklingen av en lære om at ikke-vesentlige 
endringer av kontrakter ligger innenfor kontraktpartenes handlingsrom, er den også blitt 
vist til i saker avgjort av klagenemnda.
150
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Sak KOFA 2004/16 gjaldt en stor IT-anskaffelse av Helsebygg Midt-Norge. Klagenemnda 
kom til at kontrakten med opsjoner hadde en varighet som var i strid med kravet til 
konkurranse i anskaffelsesloven § 5.
151
 De vurderte i tillegg også klagers andre anførsler, 
deriblant spørsmålet om rett til reforhandling av drifts- og vedlikeholdsopsjoner. 
Klagenemnda viste til sak C-337/98 (Matra) i sin begrunnelse, og uttalte at 
”reforhandlinger som har rimelig kommersiell og funksjonsmessig sammenheng med den 
først inngåtte avtale, må i utgangspunktet godtas.”152 Endringer som følge av den 
teknologiske utviklingen på punkter av marginal betydning måtte etter omstendighetene 
aksepteres. At det var teknologiske forskjeller mellom den reforhandlede avtalen og den 
opprinnelige avtalen var derfor i det aktuelle tilfellet ikke tilstrekkelig til å anse den som en 
ny kontrakt.
153
 
 
Disse to avgjørelsene viser at det sentrale for hvorvidt en endring i kontraktsgjenstanden 
kan godtas, er om endringen har en viss sammenheng med det som var opprinnelig avtalt. 
Så lenge endringen har en kommersiell og funksjonsmessig sammenheng med det som 
først ble avtalt, skal det mer til for at endringen skal anses som en vesentlig endring og 
dermed anses som en ny kontrakt. 
 
Sak C-454/06 (Pressetext) uttaler også at en endring først vil være vesentlig dersom en 
kontrakt utvides til også å omfatte andre ytelser enn de som opprinnelig var fastsatt i 
avtalen.
154
 
 
Et eksempel på en avgjørelse fra klagenemnda der man sto overfor en vesentlig endring av 
kontraktsgjenstanden finner vi i sak KOFA 2009/42. I denne saken hadde Forsvarsbygg 
                                                                                                                                                    
150
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inngått kontrakt med en leverandør om oppdatering av en eksisterende database. Da det 
etter kontraktsinngåelse viste seg at databasen hadde forsvunnet ble kontrakten endret fra å 
omfatte oppdatering av en eksisterende database, til utarbeidelse av en ny. Videre ble det 
antall kummer som skulle registreres femdoblet i forhold til det opprinnelige anslaget. 
Endringene medførte at prisen på anskaffelsen økte med nesten 200 %. Kontraktens art og 
omfang var etter klagenemndas vurdering vesentlig endret, og innebar i realiteten en ny 
anskaffelse.
155
  
 
KOFA 2009/42 viser et klart brudd på anskaffelsesregelverkets grunnprinsipper om 
likebehandling og konkurranse. Endringene i kontraktsgjenstanden som ble foretatt i C-
337/98 og KOFA 2004/16 er av en helt annet omfang og kommer av en utvikling som har 
skjedd i tiden etter kontraktsinngåelse. Det ser dermed ut til at man er nærmere tilbøyelig 
til å godta slike endringer på grunn av teknologisk utvikling, fremfor bare dårlig 
planlegging i strategiutviklingsfasen fra oppdragsgiver side. Godtar man marginale 
endringer i kontraktsgjenstanden på grunn av teknologisk utvikling vil dette også være en 
fordel for den enkelte bruker som skal dra nytte av det som anskaffes, og det kan være med 
og fremme innovasjon hos leverandøren. At ikke enhver endring i kontraktsgjenstanden 
skal anses som en ny anskaffelse vil også kunne medføre en mer effektiv ressursbruk av det 
offentliges midler. Dette er helt i tråd med formålsbestemmelsen i anskaffelsesloven § 1. 
 
4.2.3 Endring i pris 
Et behov for prisendring i en kontrakt vil som regel komme av at det har oppstått ubalanse 
mellom kontraktspartenes ytelser. Dette kan for eksempel skyldes endringer i råvarepris for 
leverandøren eller endring i kontraktsomfang eller spesifikasjoner. 
 
Utgangspunktet vil her være at det er en viss adgang til å endre prisen, så lenge 
prisendringen ikke er vesentlig. 
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Hvorvidt en prisendring er vesentlig må sammenlignes med om det samtidig gjøres 
endringer i andre deler av kontrakten. Det er større grunn til å godta en prisendring dersom 
det samtidig skjer en utvidelse i kontraktsomfanget. Det er imidlertid bare prisendringer 
som kommer i etterkant av en lovlig endring i kontraktsomfang som kan aksepteres.
156
  
En prisendring anses som vesentlig endring av kontrakten, når den forrykker kontraktens 
økonomiske balanse mellom kontraktspartene, og dette ikke var fastsatt i de opprinnelige 
kontraktsvilkårene.
157
 
 
Klagenemnda uttalte seg om prisendring i sak KOFA 2008/217. I den aktuelle saken 
konkluderte klagenemnda med at det ikke forelå vesentlig endring i kontrakten, da det ble 
gjort bygningsmessige endringer i kontrakt om nytt bygg til barnehage. Deler av 
begrunnelsen for dette resultatet var at kontraktsprisen heller ikke ble endret. Det kan også 
tolkes ut fra avgjørelsen at dersom det hadde vært snakk om vesentlig nedjustering av 
kontraktsomfanget, uten at prisen også ble nedjustert ville dette trolig vært i strid med 
anskaffelsesregelverket.
158
 
 
En forrykking i den økonomiske balansen mellom kontraktspartene i favør av leverandøren 
vil også ha en side til ulovlig statsstøtte.
159
 Står man overfor kjøp av varer og tjenester til 
overpris (gavekjøp) vil dette kunne omfattes av statsstøttebegrepet.
160
 
 
I sak KOFA 2004/14, kom klagenemnda til at en prisendring ble ansett som vesentlig og 
derfor lå utenfor kontraktpartenes handlingsrom. Valgte leverandør hadde feiltolket 
konkurransegrunnlaget, og oppdragsgiver godtok en justering av prisen etter 
kontraktinngåelsestidspunktet. Klagenemnda viste til Rt. 2003 s. 1531 (Veidekke) i sin 
avgjørelse og begrunnelsen der om at avtalerettslige ugyldighetsregler måtte harmoniseres 
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med de anbudsrettslige regler om avtaleinngåelse. Dette innebar at det ikke skulle være 
noen større adgang til å endre kontrakten etter inngåelse, enn på anbudsstadiet.
161
 I henhold 
til anskaffelsesregelverket er det kun ”åpenbare feil” i et tilbud som kan endres.162 I denne 
saken var feilen ikke åpenbar. Klagenemnda kom dermed til at en priset leasingsum ut fra 
30 000 km pr. år var en vesentlig endring i forholdt til den opprinnelige kontrakten som var 
priset i forhold til 10 000 km pr. år. 
 
En prisendring som den det var snakk om i overnevnte sak er et brudd på 
likebehandlingsprinsippet overfor de leverandører som faktisk hadde levert inn tilbud på 
bakgrunn av det som var opplyst i konkurransegrunnlaget, men likevel ikke fikk tildelt 
kontrakten. Det vil samtidig være et brudd på prinsippet om forutberegnelighet siden 
kontrakten ikke ble tildelt i henhold til det konkurransegrunnlag som var kunngjort. 
 
I sak C-454/06 (Pressetext) var EF-domstolen også stilt overfor et spørsmål om endring av 
kontraktspris. Endring i den aktuelle kontrakten i form av forhøyelse av en rabatt fra 15 % 
til 25 % medførte en prisreduksjon for oppdragsgiver. EF-domstolen mente at dette ikke 
var å anse som en vesentlig endring av kontrakten.
163
 De begrunnet resultatet med at 
prisendringen ikke medførte en endring i kontraktens økonomiske balanse til fordel for 
leverandøren.
164
 Videre anså de ikke endringen til å medføre fordreiing av konkurransen til 
skade for potensielle leverandører.
165
  
 
I denne delen av avgjørelsen ble altså en prisendring i form av reduksjon til fordel for 
oppdragsgiver ansett for å ligge innefor kontraktpartenes handlingsrom. Avgjørelsen kan 
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derfor tale for at så lenge det er snakk om en reduksjon i prisen blir ikke dette i like stor 
grad oppfattet som et brudd på likebehandlingsprinsippet overfor andre potensielle 
leverandører. En reduksjon i pris vil i utgangspunktet ikke innebære en fordel for 
leverandøren, og anskaffelsesregelverkets grunnprinsipper anses derfor ikke brutt. 
 
4.2.4 Endring av kontraktspart 
Under dette punktet skal vi se på hvordan anskaffelsesregelverket eventuelt kommer til 
anvendelse når en av kontraktspartene overdrar hele eller deler av kontraktsforpliktelsen til 
en annen ny kontraktspart.  
 
Om en leverandør overlater deler av oppfyllelsen til en underleverandører er dette godtatt, 
så lenge hovedleverandør fortsatt har kontraktsansvaret. Dette fordi en leverandør som selv 
ikke er offentlig oppdragsgiver ikke er bundet av anskaffelsesregelverket, og derfor har 
anledning til å benytte seg av andre underleverandører.
166
 
For å sikre kravet til gjennomsiktighet kan oppdragsgiver i konkurransegrunnlaget stille 
krav om at leverandør i sitt tilbud opplyser om bruk av underleverandører.
167
  
 
Bruk av underleverandører er imidlertid noe annet en overdragelse av deler av en kontrakt 
til en annen leverandør. Ved en overdragelse blir den nye leverandøren også ansvarlig for 
oppfyllelsen av kontrakten overfor oppdragsgiver.  
 
Et ønske om å endre kontraktspart kan forekomme både på oppdragsgivers og 
leverandørens side.  Selv om det i et kontraktsforhold om offentlig anskaffelse blir enighet 
om å skifte ut en medkontrahent, kan det tenkes at dette er en endring i kontrakten som vil 
være i strid med regelverkets grunnprinsipper. 
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En endring i kreditorstilling kan typisk være aktuelt ved omorganisering eller privatisering 
av tidligere offentlige aktiviteter.
168
 Et slikt skifte av kontraktspart kan ikke være 
betenkelig eller stride mot grunnprinsippene, forutsatt at kontraktens innhold og omfang 
ikke endres samtidig.
169
  
 
På leverandørsiden kan det derimot bli spørsmål om det foreligger en ny kontrakt dersom 
det foretas endring av kontraktpart. En kontrakt er jo tildelt en bestemt leverandør fordi det 
var akkurat den leverandøren som ble kvalifisert, og som leverte det beste tilbudet.
170
 
En konkurs eller overdragelse av hele eller deler av en leverandørs virksomhet, vil derimot 
utløse spørsmålet om det i realiteten foreligger en ny kontrakt.  
 
På bakgrunn av de grunnleggende prinsipper i anskaffelsesregelverket kan det oppstilles 
noen retningslinjer for i hvilken grad endring av kontraktpart kan godtas. Utgangspunktet 
vil være at en ren utskiftning av en kontraktspart vil være en vesentlig endring som strider 
mot prinsippet om konkurranse og likebehandling av leverandører.  
Som vi skal se vil identiteten til det selskapet som oppfyller kontrakten i dette tilfellet bli 
sentralt.  
 
EF-domstolens sak C-454/06 (Pressetext) er sentral. Domstolen slår fast at en utskifting av 
den medkontrahent som ordregivende myndighet opprinnelig hadde kontrakt med skal 
betegnes som en vesentlig endring av kontrakten. Unntaket er dersom det i kontrakten er 
tatt inn bestemmelser om for eksempel bruk av underleverandører.
171
  
En intern omstrukturering hos medkontrahent er imidlertid ikke automatisk å anse som en 
vesentlig endring av de opprinnelige kontraktsbestemmelser.  
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I foreliggende sak var den nye medkontrahent et 100 % eiet datterselskap av tidligere 
medkontrahent. EF-domstolen godtok denne endringen fordi opprinnelig medkontrahent 
fortsatt hadde kontroll over kontraktsforpliktelsene og ledelsesansvar overfor 
datterselskapet. Det forelå også en avtale mellom mor- og datterselskap om overføring av 
inntekter og tap. Konklusjonen var at så lenge det var snakk om en intern omstrukturering 
hos medkontrahenten var dette ikke å anse som en endring som i vesentlig grad endret de 
opprinnelige kontraktsbestemmelser.
172
 
 
Dommen uttrykker også at endring i sammensetningen av aksjeeiere i et aksjeselskap eller 
allmennaksjeselskap ikke kan ses på som en vesentlig endring av en kontrakt. 
Oppdragsgiver har fortsatt kontrakt med samme juridiske person. Dette begrunnes med at 
det ligger i slike selskapers natur at samtlige aksjonærer kan endres til enhver tid.
173
 I 
prinsippet er det derfor ikke en vesentlig endring av en kontrakt at en medkontrahent som 
er juridisk person, skifter eierkrets. Det åpnes imidlertid for å kunne slå ned på slike 
endringer dersom det ut fra adferden tilsier at målet er en omgåelse av 
anskaffelsesregelverket.
174
 Dette vil være i strid med prinsippet om god forretningsskikk. 
 
De samme betraktninger vil gjøres gjeldende i tilfeller der man står overfor et ansvarlig 
selskap der deltakerne har begrenset heftelse.
175
 
Dette viser at det er identiteten mellom opprinnelig og ny leverandør som er avgjørende for 
hvorvidt endringen kan godtas eller ikke.
176
  
 
Situasjonen at en leverandørs virksomhet blir innlemmet i et annet selskap kan trolig heller 
ikke anses som inngåelse av en ny kontrakt, selv om navn på kontraktsparten må endres i 
                                                 
172
 Sak C-454/06 (45) 
173
 Sak C-454/06 (51) (52) 
174
 Sak C-454/06 (51) 
175
 Sak C-454/06 (52) 
176
 Dette synet er også å finne i Arrowsmith (2005) s. 408-409,  Dragsten (2005) s. 593 
 52 
kontrakten.
177
 KOFA 2008/37 ser også ut til å åpne for at det vil være identitet mellom 
opprinnelig og ny kontraktspart dersom det er snakk om fusjon eller oppkjøp.
178
  
 
Dersom en leverandør selger deler av virksomheten og et annet selskap overtar deler av en 
kontrakts produksjon blir dette å anse som en ny kontrakt.
179
 Det nye selskapet har ikke 
blitt tildelt kontrakt i henhold til anskaffelsesprosedyren. Dette kan for eksempel illustreres 
med sak KOFA 2008/137. I denne saken skjedde riktignok endringen på leverandørsiden 
før kontraktsinngåelse, men de samme momenter vil gjøre seg gjeldende for endring i 
oppfyllelsesfasen. Den leverandør som hadde levert inn tilbud i en konkurranse om 
prosjektering og utføring av tilbygg og ombygging av en skole gikk konkurs. Før 
innlevering av oppbudsbegjæring hadde leverandøren overdratt deler av virksomheten til et 
annet selskap. Det nye selskapet var en ren utskillelse av en avdeling i det opprinnelige 
selskapet, med de samme ansatte, kvalifikasjoner, rutiner og systemer.
180
 Klagenemnda 
kom til at det nye selskapet var et annet rettssubjekt, og derfor ikke kunne tildeles 
kontrakten fordi det ikke hadde levert inn tilbud i konkurransen. 
Et lignende tilfelle er saken i KOFA 2003/163 der leverandør gikk konkurs etter 
kontraktstildeling. Klagenemnda godtok ikke at oppdragsgiver fortsatte 
kontraktsforhandlingene med morselskap, for deretter å tildele nytt datterselskap 
kontrakten. Selskapene ble ansett for å være ulike rettssubjekter. Skifte av kontraktpart 
kunne derfor ikke skje uten gjennomføring av ny anskaffelsesprosess.  
 
De to siste avgjørelsene fra klagenemnda viser at de er forsiktige med å godta endring av 
kontraktspart, selv om det foreligger en viss tilknytning mellom to selskaper. Det kreves 
noe mer for å kunne konstatere identitet mellom to ulike rettssubjekter slik tilfellet var med 
intern omstrukturering i sak C-454/06. 
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Kort oppsummert kan man si at avgjørende for hvorvidt endring av kontraktspart medfører 
at det i realiteten foreligger ny kontrakt, skal vurderes i forhold til om det foreligger fortsatt 
identitet mellom den som leverte inn et tilbud og ble tildelt kontrakt på bakgrunn av dette, 
og den part som faktisk gjennomfører oppdraget. 
Foreligger ikke denne identiteten vil den nye kontraktparten ikke ha blitt tildelt kontrakt i 
henhold til anskaffelsesprosedyrene.
181
 Den nye kontraktpart har ikke blitt prøvet i forhold 
til det opprinnelige konkurransegrunnlag, dette vil særlig være et brudd på 
likebehandlingsprinsippet overfor andre potensielle leverandører. 
 
4.3 Endring med hjemmel i kontrakten 
Punktet overfor tok for seg endringsadgangen i kontrakter, der kontrakten selv er taus om 
kontraktpartenes handlingsrom for endring. Her skal jeg over og se på kontraktspartenes 
handlingsrom i de tilfeller man allerede ved kontraktsinngåelse har avtalt klausuler for 
endring av kontrakten. 
Det skal derfor vises hvordan kontraktspartene har adgang til å tilpasse kontrakten til 
endrede forhold, ved bruk av endringsklausuler. 
 
Grunnprinsippene i regelverket vil også her komme inn å legge begrensninger på 
utnyttelsesgraden av slike endringsklausuler. 
 
Ensidige opsjoner gir først og fremst oppdragsgiver mulighet for å forlenge 
kontraktsperioden eller kjøpe en viss ekstra mengde, etterfulgt av en prisendring. 
Andre type endringsklausuler finner vi i de typiske standardkontraktene, NF05 som gjelder 
for utbyggingskontrakter offshore og NS 8405 som gjelder for bygg- og anleggsentrepriser 
på land. Disse standardkontraktene inneholder endringsregler som særlig oppdragsgiver 
kan benytte seg av for å få kontraktsgjenstanden tilpasset sitt behov.
182
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Selv om oppdragsgiver og leverandør ikke benytter seg av en standardkontrakt
183
 vil 
oppdragsgiver i utformingen av konkurransegrunnlaget kunne medta klausuler om opsjon 
for ensidig å kunne endre kontrakten etter inngåelsestidspunktet.
184
 
 
Som vi skal se under de neste punktene vil en endring i en kontrakt lettere godtas, når den 
har hjemmel i en endringsklausul.  
En kontrakt med endringsklausul vil i større grad oppfylle kravet til likebehandling, 
forutberegnelighet og gjennomsiktighet. Potensielle leverandører får i større grad mulighet 
til å overveie om de skal delta i konkurransen om kontrakten eller ikke. Dette gjør at 
sannsynligheten for å bryte med prinsippene om likebehandling og konkurranse er mindre, 
siden leverandørene på forhånd er gjort kjent med kontaktens eventuelle utvikling i 
oppfyllelsesfasen.  
Det er dermed mindre sannsynlighet for omgåelse av regelverket når man på forhånd har 
fastsatt en objektiv klausul for endring av kontrakten.
185
  
 
Dette synspunkt viser også avgjørelsen i sak C-496/99 (Succhi di Frutta).
186
 Saken dreide 
seg om anskaffelse av fruktjuice, og retten godtok ikke endring i betalingsmiddel etter 
kontraktstildeling. Retten uttalte at man allerede i konkurransegrunnlaget kunne presist 
fastsatt i hvilke tilfeller man kan endre betalingsvilkårene underveis i kontraktsforholdet. 
Dette ville da oppfylt kravet til likebehandling, gjennomsiktighet og forutberegnelighet.
187
 
 
I de videre punkter vil det bli vist hvordan endringsadgangen er for kontrakter som er 
forsynt med endringsklausuler, og hvordan grunnprinsippene eventuelt legger begrensning 
på kontraktpartenes handlingsrom til utnyttelse av disse endringsklausulene. 
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4.3.1 Forlengelse av kontrakten 
En opsjon om forlengelse av en kontrakt foreligger vanligvis i form av en ensidig adgang 
fra oppdragsgivers side til å forlenge kontrakten på de samme gjeldende vilkår som 
tidligere.
188
 
 
Klausuler som forlenger en kontrakt er lovlige så lenge kontraktens samlede varighet ikke 
er i strid med regelverket.
189
 Anskaffelsesregelverket selv inneholder ingen uttrykkelig 
bestemmelse for hvor lang løpetid en kontrakt kan ha. Men det er antatt at en kontrakt 
normalt ikke bør ha lengre varighet enn 3-4 år.
190
 Blir en kontraktsperiode for lang vil dette 
virke konkurransehemmende og stride mot regelverkets formål om effektiv ressursbruk. De 
grunnleggende krav og prinsipper vil derfor kunne komme inn å begrense adgangen til å 
utnytte på forhånd avtalte opsjoner om forlengelse. 
 
Sak KOFA 2004/16 gjaldt et svært langvarig leverandørvalg. Full utnyttelse av 
anskaffelsen, ved kombinasjon av kontrakten og dens opsjoner om forlengelse, innebar en 
kontraktsperiode på inntil 8 år. Leverandørens levering av IKT-infrastruktur ville da få en 
estimert verdi på èn milliard kroner. 
Klagenemnda brukte blant annet forholdsmessighetsprinsippet i sin vurdering av saken. I 
en så omfattende kontrakt mente klagenemnda at det måtte stilles strenge krav til 
etterlevelsen av anskaffelsesregelverket.
191
 
Klagenemnda kom til at oppdragsgiver hadde brutt kravet til konkurranse i 
anskaffelsesloven § 5(2).
192
 Fordelene ved å velge èn leverandør måtte balanseres opp mot 
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de markedsmessige konsekvenser ved å stenge ute konkurrerende leverandører fra å tilby 
sine produkter og løsninger.
193
 Ved en 8 år lang kontraktsperiode ville man på mange måter 
etablere et leverandørmonopol, noe som ville være konkurransehemmende og uheldig for 
den fremtidige konkurransesituasjon.
194
 Til tross for opsjoner i kontrakten på forlengelse, 
ble utnyttelse av disse ansett for å være i strid med grunnprinsippene i 
anskaffelsesregelverket.  
 
Etter tidspunktet for overnevnte sak er det kommet endringer i anskaffelsesregelverket. 
Med EU-direktivene fra 2004 kom det blant annet inn bestemmelser i forhold til lengden på 
rammeavtaler.
195
 Disse endringene er i anskaffelsesforskriften §§ 6-1(4) og 15-1(4) 
formulert som en hovedregel om at rammeavtaler ikke skal inngås for mer enn fire år.
196
 
Denne bestemmelsen vil også ha betydning for lengden på vanlige innkjøpskontrakter. Ved 
utnyttelse av opsjoner på forlengelse bør heller ikke disse ha en samlet varighet på lengre 
tid enn 4 år. For langvarige kontrakter vil som vist i sak 2004/16 hos klagenemnda kunne 
stride mot de grunnleggende prinsipper om konkurranse, god forretningsskikk og effektiv 
ressursbruk. 
 
Oppsummert vil utgangspunktet være at kontraktspartene kan endre kontrakten i form av 
forlengelse på bakgrunn av opsjoner, så lenge varigheten sett i forhold til ytelsens karakter 
ikke vil stride mot regelverkets grunnprinsipper. 
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4.3.2 Endring i kontraktsgjenstanden 
Klausul om endring i kontraktsgjenstanden vil først og fremst dreie seg om endring i 
hvordan leveransen skal utføres.
 197
  Det mest vanlige er oppdragsgivers bruk av 
endringsordrer i standardkontrakter.
198
  
En annen type endring i kontraktsgjenstand er økning eller reduksjon i kontraktsomfang da 
gjerne etterfulgt av justering av pris, eller ren endring i utvalget av det som skal leveres. 
Slike kontrakter med endringsklausul for omfanget av det som skal leveres, uten at det er 
endring i spesifikasjonene, har likhetstrekk med alminnelige rammeavtaler.
199
 
 
Selv om kontraktspartene har benyttet seg av standardkontrakt med mulighet for å utnytte 
endringsordrer, vil det være en grense for hvor omfattende endringer innenfor en og samme 
kontrakt partene kan rekvirere.
200
 Det samme vil kunne gjelde for utnyttelse av opsjoner på 
endring i kontraktsomfang eller utvalg av leveranser. Også her får man vurderingen om 
man har foretatt en vesentlig endring ved å reforhandle grunnleggende elementer av en 
avtale, slik at dette vil stride mot de grunnleggende prinsipper i regelverket.
201
 
 
I sak KOFA 2008/5 var det snakk om omlegging av en kontrakt etter kontraktsinngåelsen. 
Kontrakten avgjørelsen gjelder, ble endret ved at geografisk plassering av et bygg ble 
forandret. Opprinnelig kontrakt gjaldt ombygging og nytt bygg, endringene i kontrakten 
medførte at det etterpå kun ble snakk om nytt bygg.  
Kontraktspartene hadde brukt standardkontrakt NS 8405, der det er åpnet for at byggherre 
kan rekvirere endringer og tillegg mot tilleggsvederlag. 
Klagenemnda kom til at de endringene som ble foretatt innebar en innholdsmessig annen 
kontrakt enn den som i utgangspunktet var inngått.
202
 Avgjørelsen er med på å gi oss en 
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veiledning på hva som anses som en vesentlig endring, selv om det foreligger en 
endringsklausul. Endringene som var foretatt var så forskjellige fra den opprinnelige 
kontrakten at det var grunn til å tro at andre leverandører ville kunne gitt 
konkurransedyktige tilbud.  
 
En avgjørelse fra klagenemnda, som konkluderte med at det ikke forelå en vesentlig 
endring av kontrakten, finner vi i KOFA 2008/217. 
Saken gjaldt konkurranse med forhandling
203
 for totalentreprise på oppføring av et nytt 
bygg til barnehage.  
Anskaffelsesregelverket gjelder kun prosedyren frem til tildeling av en kontrakt. Dette 
innebærer også at forhandlingsadgangen kun gjelder frem til kontraktstildeling.
204
 
I denne aktuelle saken gjaldt endringene forandringer på romløsningen hva gjelder 
plassering og utforming. Den endelige skissen avvek noe fra den opprinnelige kontrakten.  
Endringene medførte at bruksarealet i første etasje ble 7m² større, mens det i andre etasje 
ble 9m² mindre. Dette resulterte da i en reduksjon i bruksareal på 2m². 
De foretatte endringene i skissene medførte at størrelsen på det bebygde arealet fikk en 
prosentmessig reduksjon på ca 13 %. 
Klagenemnda kom til at selv om utformingen og omfanget av bygget ble noe endret, var 
endringene mindre enn hva som var tilfellet i sak 2008/5. Endringene i 
kontraktsgjenstanden påvirket ikke kontraktsprisen. De kom derfor etter en 
helhetsvurdering til at det i dette aktuelle tilfelle ikke var snakk om en vesentlig endring av 
kontrakten.
205
 
 
Grensen for hvilke endringer i kontraktsgjenstanden som kan godtas, uten at det vil være å 
anse som en ny kontrakt vil derfor ligge et sted mellom disse to avgjørelsene. Av den siste 
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avgjørelsen kan det se ut til at man bare godtar endringer som har med mindre justeringer å 
gjøre, endringer av beskjeden karakter.
206
  
I den første er det lettere å se at endringen har medført at det man i realiteten etterspør er 
noe annet enn det som ble opplyst i konkurransen. Da er det større grunn til å tro at det 
foreligger brudd på likebehandlingsprinsippet ved at leverandører er holdt utenfor. 
 
Endring av kontrakt i form av utnyttelse av endringsklausul for økning eller reduksjon i 
kontraktsomfang vil også forekomme.  
I klagenemndas sak KOFA 2005/40 dreide det seg først og fremst om utløsning av opsjon 
på forlengelse av kontrakt med fem av seks leverandører i parallelle rammeavtaler. I 
forbindelse med forlengelsen ønsket Forsvarets logistikktjeneste også å redusere omfanget 
av produkter. Denne endring i artikkelsortiment hadde forsvaret etter klagenemndas syn 
anledning til, da det fulgte av den opprinnelige avtalen at oppdragsgiver kunne avtale 
endring i rammeavtalens artikkelsortiment.
207
 
Forlengelsen av kontraktene og endring i kontraktsgjenstanden utgjorde etter klagenemndas 
syn ikke en vesentlig endring, og således ikke inngåelse av nye avtaler.
208
 
 
Klagenemndas avgjørelser som er benyttet i dette punktet viser at så lenge man har klare og 
utvetydige endringsklausuler, og endringene man foretar har en tilstrekkelig tilknytning til 
det den opprinnelige kontrakten omfattet, vil dette ikke stride mot de grunnleggende 
prinsipper i regelverket. 
 
4.3.3 Endring av pris 
Den samlede prisen på en kontrakt kan også endres i samsvar med en fastsatt klausul. 
Prisendring vil det først og fremst være behov for dersom lengden, omfang eller 
spesifikasjoner også endres i kontrakten. 
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Prisendring vil både kunne gjelde reduksjon og forhøyelse av pris. 
 
I sak C-337/98 (Matra) behandlet EF-domstolen spørsmålet om endring på bakgrunn av en 
prisendringsklausul utgjorde en vesentlig endring av kontrakten. I det aktuelle tilfellet 
skiftet man på grunn av teknologisk utvikling fra ett VAL-system til et annet VAL-system. 
Denne endringen medførte 10 % stigning i kontraktsverdien. Denne økningen var større 
enn den samlede inflasjon i den aktuelle tidsperioden.
209
 EF-domstolen kom til at denne 
prisutviklingen var en direkte følge av bruk av prisreguleringsklausulen, og at endringen 
dermed ikke kunne anses som tildeling av en ny kontrakt.
210
 
 
Kontrakten i sak C-454/06 (Pressetext) inneholdt også en prisreguleringsklausul. 
Spørsmålet i dommen var om en endring av denne prisreguleringsklausulen utgjorde en ny 
kontrakt. Retten kom til at en ren endring i form av overgang fra nasjonal valuta til euro 
ikke utgjorde en vesentlig kontraktendring. De mente dette var en tilpassning på grunn av 
endrede ytre omstendigheter.
211
 
Retten var også stilt overfor en annen endring. Etter at prisreguleringsklausulen ble endret 
til euro ble dette ledsaget av en tilpasning av reell verdi. Dette innebar en prisnedsettelse. 
Retten godtok også dette, så lenge endringen var ubetydelig og kunne forklares på en 
objektiv måte ved at det skulle lette gjennomføringen av avtalen.
212
 EF-domstolen godtar 
altså en endring i prisen til tross for at de påpeker at prisen utgjør en viktig betingelse i en 
offentlig avtale, og sånn sett dreier seg om reforhandling av avtalens grunnleggende 
vilkår.
213
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Overnevnte avgjørelser viser at man kan foreta endring av pris i en kontrakt, så lenge man 
har en tilstrekkelig klar og forutsigbar prisendringsklausul. Dette vil bety at en prisendring 
må kunne fastsettes objektivt på grunn av andre endringer i kontrakten. 
Har man dette vil man oppfylle de grunnleggende krav til forutberegnelighet og 
likebehandling. Kontraktspartene forhandler ikke om den endrede prisen, men den justeres 
automatisk i henhold til den på forhånd avtalte prisendringsklausulen.  
 
Klagenemnda har også avsagt en avgjørelse der de anså en prisendring som ikke-vesentlig, 
fordi den var i tråd med en prisendringsklausul. KOFA 2005/40 gjaldt en kontrakt om kjøp 
av matvarer og næringsmidler. Man hadde i kontrakten en klausul om at leverandøren 
skulle tilby markedspris med eventuelle rabatter. Man hadde altså på forhold avklart at 
prisen kunne variere i avtaleperioden. Klagenemnda anså derfor en prisendring etter 
kontraktsinngåelse som ikke-vesentlig, fordi den var i samsvar med den klausul som på 
forhånd var avtalt. 
Avgjørelsen fra klagenemnda er i tråd med avgjørelsene C-337/98 og C-545/06 fra EF-
domstolen.  
 
At prisen er en sentral del av en kontrakt om offentlig anskaffelse, vises blant annet i sak 
KOFA 2005/100. Saken behandlet av klagenemnda, omhandlet en kontrakt om 
ambulansekjøring i Valdres. Da en 5-års kontrakt var i ferd med å løpe ut, skulle 
kontraktspartene forlenge kontrakten, noe det var åpnet for i den opprinnelige kontrakten. 
Den forlengede kontrakten ble imidlertid endret i pris fra ca 6 756 685 kr per år, til 16 400 
000 kr per år. Selv om denne prisen var blitt regnet ut på bakgrunn av en klausul i den 
opprinnelige kontrakten angående pris per km, ble prisendringen ansett å være i strid med 
anskaffelsesregelverket. Klagenemnda kom til at endring i aktivitetsnivå og etterfølgende 
endring av prisen utgjorde en vesentlig endring i forhold til den opprinnelige kontrakt.
214
 
Kontrakten endret i dette tilfellet totalkarakter, og det er derfor grunn til å tro at markedet 
kunne ha respondert annerledes ved en konkurranseutsetting. Til tross for prisendring i 
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samsvar med fastsatt klausul var dette altså i strid med prinsippene og likebehandling, 
konkurranse og god forretningsskikk. 
 
Avgjørelsene i dette punktet visert at så lenge man har en klar og utvetydig 
prisreguleringsklausul er endring i pris ikke å anse som vesentlig endring av kontrakten, 
dersom prisen justeres på grunn av også andre endringer i kontrakten, og de samlede 
endringene ikke blir å anse som vesentlige. Har man tatt inn en prisreguleringsklausul 
oppfyller man kravet til likebehandling. Alle potensielle leverandører er på forhånd gjort 
kjent med hvordan prisen kan endres underveis i kontraktsforholdet. Fordi man har endret 
en pris i henhold til en klausul oppfyller man også kravet til forutberegnelighet, 
gjennomsiktighet og etterprøvbarhet.   
 
4.3.4 Endring av kontraktspart 
Som det fremgår av punkt 4.2.4 er utgangspunktet for endring av kontraktspart at dette er i 
overensstemmelse med anskaffelsesregelverket så lenge ny og tidligere kontraktspart har 
samme identitet.  
Dette utgangspunktet kan utledes fra de grunnleggende prinsipper om likebehandling av 
alle potensielle leverandører og konkurranseutsetting av alle anskaffelser. 
Dersom ny kontraktpart ikke har samme identitet som opprinnelig kontraktspart står man 
overfor en situasjon der en leverandør er tildelt en kontrakt uten å ha blitt testet i forhold til 
det opprinnelige konkurransegrunnlaget. 
For å tilfredsstille de grunnleggende kravene i anskaffelsesregelverket kreves det at en 
kontrakt tildeles på bakgrunn av et klart og utvetydig konkurransegrunnlag.
215
 
 
I sak KOFA 2008/37 ble det ansett som ulovlig direkte anskaffelse når en underleverandør 
overtok alle kontraktsforpliktelser fra hovedleverandør. Bakgrunnen for overdragelsen av 
kontrakten til ny leverandør, var at opprinnelig leverandør ikke klarte å skaffe tilstrekkelig 
antall sjåfører og minibusser til å oppfylle kontrakten om offentlig betalt transport. 
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Det var i den opprinnelige kontrakten inntatt en klausul om at overdragelse av den aktuelle 
kontrakten til tredjemann ikke kunne gjøres uten oppdragsgivers skriftlige samtykke. 
Med oppdragsgivers samtykke ble kontrakten overdratt til et annet selskap.  
Klagenemnda godtok ikke en slik overdragelse selv om man hadde en mulig hjemmel for 
det i kontrakten. 
Klagenemnda mente det må foreligge et prinsipp om at ”innklagede kun kan inngå kontrakt 
med det rettssubjekt som innleverte tilbud i konkurransen”.216 
Dette prinsippet må etter klagenemndas syn gjelde også etter kontraktsinngåelse, selv om 
anskaffelsesregelverket ikke regulerer forholdet mellom oppdragsgiver og leverandør i 
kontraktens oppfyllelsesperiode.
217
 I begrunnelsen viser klagenemnda til tidligere sak 
KOFA 2008/5 der endringer i en kontrakt på bakgrunn av hjemmel for endrings- og 
tilleggsarbeider ble ansett som nytt oppdrag som skulle vært konkurranseutsatt.
218
 Til tross 
for hjemmel i en kontrakt legger anskaffelsesregelverket begrensninger i forhold til graden 
av utnyttelse av en slik endringsklausul. 
Overdragelse av kontrakten til en leverandør som ikke hadde gitt tilbud i konkurransen var 
derfor i realiteten å anse som en ny anskaffelse. Det innebar etter klagenemndas syn et 
brudd på de grunnleggende prinsipper om konkurranse, gjennomsiktighet og 
likebehandling av leverandører. Dersom man tillot en slik overdragelse av kontrakt til en 
annen juridisk enhet, ville den nye kontraktsparten ikke blitt prøvet i forhold til de kriterier 
som gjaldt i den forutgående konkurransen.
219
 
 
Avgjørelsen fra klagenemnda i sak 2008/37 viser at selv om man i en kontrakt har en 
klausul som åpner for endring av kontraktspart, vil anskaffelsesregelverket komme inn og 
legge begrensninger på kontraktpartenes handlefrihet. 
Endring av kontraktspart må allikevel vurderes opp i mot de grunnleggende prinsipper i 
regelverket. 
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Retningslinjen fra EF-domstolens sak C-454/06 (Pressetext) vil igjen være avgjørende.
220
 
Dersom det ikke er tilstrekkelig identitet mellom den opprinnelige og den nye 
leverandøren, vil man ikke ha tilfredsstilt anskaffelsesregelverkets krav til at enhver 
kontrakt skal tildeles på bakgrunn av konkurranse og likebehandling av leverandører. 
Derfor må det til tross for at man har hjemmel for endring av kontraktspart være et visst 
minimum av identitet mellom opprinnelig og ny leverandør, som for eksempel ved intern 
omstrukturering hos medkontrahenten slik tilfellet var i C-454/06 (Pressetext).
221
 
5 Avsluttende betraktninger 
Denne oppgaven har hatt som siktemål å gi en nærmere fremstilling av partenes adgang til 
å gjøre endringer i en kontrakt i oppfyllelsesfasen. Som det særlig fremgår av punkt 4.3 får 
kontraktspartene større handlingsrom til å gjøre endringer i oppfyllelsesfasen dersom den 
opprinnelige kontrakten inneholder klare og objektive endringsklausuler. 
 
Å utnytte muligheten til endring innenfor en kontrakts rammer vil både kunne være i tråd 
med regjeringens innovasjonspolitikk
222
 og gagne brukerne eller de som til sist skal ha 
nytte av det som anskaffes. 
På den annen side blir det om mulig enda mer konkurranse og en større innovasjon dersom 
man er mer restriktive med å godta endringer. Hva samfunnet som helhet er mest tjent med 
er vanskelig å fastslå. Her må man igjen vurdere hver enkel situasjon konkret for seg, opp i 
mot anskaffelsesregelverkets grunnleggende prinsipper om effektiv bruk av ressurser, 
likebehandling og konkurranse. 
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NHO har utarbeidet en handlingsplan på området for offentlige anskaffelser, for å klargjøre 
hvilke utfordringer tildeling av offentlige kontrakter møter, og tiltak man i denne 
forbindelse må arbeide med.
223
 
Gjennomgående trekk i denne handlingsplanen er behovet for økt planlegging noe som vil 
bidra til gode ressurseffektive innkjøp.
224
 En faktor som er trukket frem er å se 
innkjøpsprosessen i en bredere sammenheng enn selve regelverket, ved å fokusere på 
planlegging og økt kompetanse hos de som sitter med innkjøpsansvar. Man vil da kunne 
lykkes med samfunnstjenelige innkjøp og gode leveranser over tid. 
Det oppfordres da spesielt til at offentlige innkjøpere bør beskrive behovet og formålet med 
en anskaffelse, fremfor detaljerte spesifikasjoner av det man ønsker å få levert. Videre bør 
man i kontraktene åpne for nye oppgaveløsninger i oppfyllelsesfasen. Gevinsten ved 
forbedrede løsninger vil både være viktig for leverandørens verdiutvikling og det offentlige 
for å oppnå best mulige løsninger tilpasset det enkelte behov. 
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Hauptzollamt Gronau 
Sak C-243/89  EU-Kommisjonen mot Danmark (Storebaelt) 
Sak C-16/98  EU-Kommisjonen mot Frankrike  
Sak C-337/98  EU-Kommisjonen mot Frankrike (Matra) 
Sak C-496/99  EU-Kommisjonen mot CAS Succhi di Frutta SpA 
Sak C-454/06  Pressetext Nachrichtenagentur GmbH mot Republik Österreich 
(Bund) m. fl. 
 
6.6 Avgjørelser fra Klagenemnda for offentlige anskaffelser 
KOFA 2003/163 Arkitektlaget AS mot Åsnes kommune 
KOFA 2003/277 Catch Communications AS mot Oslo kommune 
KOFA 2004/14 ANI Bil AS mot Sogn og Fjordane Fylkeskommune 
KOFA 2004/16 Ementor AS mot Helsebygg Midt-Norge 
KOFA 2005/40 Service Grossistene AS mot Forsvarets Logistikkorganisasjon  
KOFA 2005/100 Valders Ambulanse mot Sykehuset Innlandet HF 
KOFA 2007/36 Finnmark Taxi AS mot Helse Finnmark NHS   
KOFA 2008/5  Storfjord Arbeiderparti og Felleslista mot Storfjord Kommune 
KOFA 2008/37 Raufoss Taxi AS mot Sykehuset Innlandet HF, Oppland 
fylkeskommune og Hedmark Trafikk 
KOFA 2008/107 O. Børseth AS mot Jernbaneverket  
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KOFA 2008/137 Fuglesang-Dahl AS mot Nord-Trøndelag fylkeskommune 
KOFA 2008/217 Asle Eidsvold AS og Midt-Telemark Entreprenør AS mot Nome 
kommune 
KOFA 2009/42 Næringslivets Hovedorganisasjon (NHO) mot Forsvarsbygg  
 
6.7 Diverse 
Danske Klagenævnet for Udbud – Kjennelse av 8. Juli 1998 (L.R. Service ApS mot 
Skovbo kommune) 
 
Veileder til reglene om offentlige anskaffelser. Utgitt av Fornyings- og 
administrasjonsdepartementet, 2006. 
(http://www.regjeringen.no/upload/FAD/Vedlegg/Konkurransepolitikk/Anskaffelser/Veile
der_reglene_offentlige_anskaffelser_komp.pdf) 
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